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1.  Kapitel - Indledning 
 
Den offentlige debat omhandler ofte ønsket om at få økonomien tilbage på fode, at få gang i 
væksten igen. Samtidig er bekymringen over miljøets tilstand, og ønsket om at komme klimakrisen 
til livs, også mere eller mindre permanent tilstedeværende temaer. Da det synes selvmodsigende at 
ønske sig fortsat eksponentiel vækst, og på samme tid holde sig indenfor naturens økologiske 
grænser, besluttede vi os for at undersøge, hvordan vækstdiskursen formår at fastholde sin 
hegemoniske status i debatten. Vi er også interesserede i at undersøge om muligheden for at gøre 
debatten mere mangfoldig og åben, og således bane vej for mere velovervejede løsningsforslag til 
eksempelvis klimakrisen, manglende ressourcer og dårligt mentalt helbred, eller hvad der ellers 
måtte komme i kølvandet på den evindelige jagt på økonomisk vækst. Vi ønsker at undersøge, 
hvilke strukturer og mekanismer i samfundet der skaber og fastholder denne vækstdiskurs. Vi vil, i 
kraft af vores kritisk realistiske videnskabsteoretiske udgangspunkt, udnytte vores analytiske 
erkendelse til at skabe progressiv samfundskritik. Samfundskritikken har til hensigt at eksplicitere 
de underliggende strukturer, samt at undersøge hvorledes den økonomisk-politiske diskurs i 
Danmark kan forandres. 
 
1.1 Problemfelt 
Økonomi bliver i dag opfattet som en næsten objektiv videnskab. Siden murens fald har det 
neoliberale verdens- og menneskesyn domineret verdensøkonomien stort set uforstyrret af 
rivaliserende økonomiske diskurser (Estrup 2013: 188ff). Et kernepunkt i dette herskende 
økonomiske system er det indbyggede behov for eksponentiel vækst. Dette behov er dog blevet 
forstyrret af en række kritikker, der videnskabeligt har påvist, at konstant eksponentiel vækst ikke 
lader sig gøre uden alvorlige konsekvenser for miljø, klima, menneskets psykiske velbefindende 
med videre (Meadows 1993). Men dette til trods, lader vækstparadigmet i sig selv ikke til at blive 
udfordret. Tværtimod indoptages kritikken i den neoliberale diskurs, hvorved der skabes begreber 
som grøn vækst og bæredygtig udvikling. Kritikken af det faktum, at en økonomi i konstant vækst 
ikke er forenelig med en planet med begrænsede mængder naturressourcer, forbliver marginaliseret. 
Vi vil derfor gerne undersøge, hvorfor denne vækstdiskurs er så dominerende, og hvad der kan 
gøres for at åbne den brede offentlige debat om en grundlæggende modsætning i vores samfund i 
dag. 
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Det kapitalistiske system er afhængig af to procent årlig økonomisk vækst i BNP, for ikke at 
stagnere grundet det teknologiske fremskridt (ibid.: 168f). Økonomisk vækst er blevet synonym 
med samfundsmæssig fremgang, og det er et succeskriterium for verdens nationaløkonomier. Den 
økonomiske vækst betragtes som redskabet til at sikre en positiv samfundsudvikling blandt verdens 
største økonomier, G20 landene, der rummer to tredjedele af verdens befolkning og står for 85 
procent af verdens samlede bruttonationalprodukt (G20 2014). Den danske regering betegner i sin 
2020-plan, ligeledes økonomisk vækst som middel til at komme ud af krisen og sikre økonomisk 
fremgang på kort sigt. Derudover ønsker regeringen gennem reformer at sikre økonomisk vækst i 
det danske samfund på lang sigt (Regeringen 2012: 6f). I samme ombæring noterer vi os, at 
økonomisk vækst indeholder vidtrækkende negative konsekvenser for verdenssamfundet og 
jordkloden. Konsekvenserne heraf kan blandt andet underminere, det velstandsniveau den vestlige 
verden har opnået, idet de ressourcer der er ophav til velstanden bliver opbrugt (Meadows 1993: 
12ff). Jeremy Grantham, en af verdens mest succesfulde finansspekulanter og kapitalist, udtaler i en 
artikel fra 2012 en kritik af kapitalismens manglende håndtering af begrænsede ressourcer samt 
dens matematiske umulighed i at opretholde en hastig vækst i fysisk output (Grantham 2012: 5). 
Grantham argumenterer for, at ignoreren af naturens grænser indebærer en risiko for langt 
alvorligere konsekvenser end midlertidige finanskriser (Information 2012). 
 
Den politiske debat er i høj grad præget af en konsensus om, hvordan den danske økonomi skal 
tackles, og hvad der er nødvendigt for at overleve og komme ud af den krisetid, vi befinder os i. De 
udfordringer, som Danmark står overfor, lader til kun at kunne løses via rationalet om mere 
økonomisk vækst. Som Regeringen skriver i deres 2020-plan, Danmark i arbejde - Udfordringer 
for dansk økonomi mod 2020: 
 
“Vi skal på kort sigt have gang i økonomien … Vi skal understøtte den gryende vækst 
[...] Vi skal herudover i den kommende tid gennemføre reformer, som øger vores 
vækstmuligheder” (Regeringen 2012: 6) 
 
Vi undres over dette blinde fokus på økonomisk vækst i dansk politik, når det samtidig medfører så 
vidtrækkende konsekvenser. Denne idealisering af vækst betegner vi vækstdiskursen. Vores 
overordnede fokus i projektrapporten er derfor, at undersøge hvorfor vækst idealiseres i den 
politiske diskurs i Danmark, og hvilke mekanismer og tiltag i samfundet der er med til at fastholde 
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denne diskurs. Samfundskritikken har til hensigt at eksplicitere de underliggende strukturer samt at 
undersøge, hvorledes den økonomisk-politiske diskurs i Danmark kan forandres. Derfor har vi 
opstillet følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan fastholdes den nuværende vækstdiskurs politisk, og hvordan muliggøres en ændring af 
denne diskurs? 
 
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvorfor er vækst nødvendig i det nuværende samfundsøkonomiske system, og hvilke 
problemer medfører vækst? 
2. Hvordan kommer vækstdiskursen til udtryk i dansk politik, og hvordan fastholdes den? 
3. Hvordan kan en ændring af den hegemoniske vækstdiskurs muliggøres? 
 
1.3 Kapiteloversigt 
Kapitel 1 Indledning 
Det første kapitel forklarer baggrunden for projektet, og hvordan vi er kommet frem til 
problemformulering og arbejdsspørgsmål, der ligeledes præsenteres her. Herefter beskrives 
projektets design i form af en visuel præsentation, samt denne kapiteloversigt. Til sidst et afsnit om 
projektets afgrænsning, hvor det tydeliggøres at projektet ikke omhandler vækst som fænomen, men 
diskursen omkring vækst. Desuden indeholder kapitlet en begrebsafklaring. Det første kapitel skal 
samlet set give det bedst mulige overblik over, og introduktion til projektet. 
 
Kapitel 2 Metodologi 
Dette kapitel giver en grundig indføring i projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, kritisk 
realisme, og dennes samspil med de anvendte teorier og analysen. Derudover indeholder kapitlet 
vores omkring valg af den anvendte empiri samt kritik af denne, og en kort introduktion til 
diskursanalysens mest bærende dokumenter. Fordi diskursanalyse både er en teori og en metode, 
findes i dette kapitel en indføring i den metodiske analyseramme, mens teorien bag denne 
præsenteres i kapitel 3. 
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Kapitel 3 Teori 
I dette kapitel præsenteres de tre teorier som projektets analyse hviler på. Det gøres med fokus på 
de dele af teorierne, der er mest relevante for, og som derfor benyttes i, nærværende projekt. 
Udover det bliver vores teoretiske overvejelser samt kritik af teori præsenteret her.  
 
Kapitel 4 Baggrundsviden 
Dette kapitel har til formål at besvare vores første arbejdsspørgsmål, og skal give en forståelse for 
hvorfor det nuværende samfundsøkonomiske system er afhængig af vækst, og hvilke og hvor store 
problemer stigende økonomisk vækst medfører. Dette er med til at give en baggrundsforståelse for 
hvorfor projektet er problemorienteret, og en indledning til analysen. 
 
Kapitel 5 Analyse 
Analysen er delt op i to dele, hvoraf analysedel 1 behandler vores andet arbejdsspørgsmål, mens 
analysedel 2 behandler tredje arbejdsspørgsmål. Analysedel 1  indeholder en analyse af de første tre 
punkter af den kritiske diskursanalyse, hvortil vi benytter Gramscis teori om hegemoni i analysen af 
hvordan vækstdiskursen kommer til udtryk og forbliver hegemonisk. Analysedel 2 indeholder punkt 
4 af den kritiske diskursanalyse, der omhandler hvordan en ændring i diskursen muliggøres. 
Yderligere benyttes Gramscis teori om hegemoni og Meadows teori om leverage points for en 
grundigere analyse. 
 
Kapitel 6 Diskussion 
I diskussionen behandles den kritiske diskursanalyses sidste punkt, hvor der reflekteres kritisk over 
analysen. Kapitlet leder samtidig frem til en konklusion på projektets problemstilling. 
 
Kapitel 7 Konklusion 
Dette kapitel giver vores konklusion på den problemformulering, som projektet har forsøgt at 
besvare.  
 
  5 
1.3.1 Projektdesign 
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1.4 Afgrænsning 
Da vi analyserer vækstdiskursen i Danmark, afgrænser vi os fra at analysere hvorledes 
vækstdiskursen kommer til udtryk i resten af verden. Vi er naturligvis opmærksomme på 
sammenhængen og afhængighedsforholdet mellem vækstdiskursen i verden og i Danmark, hvilket 
inddrages i analysen. Derudover afgrænser vi os fra at lave en analyse af hvilke konsekvenser 
økonomisk vækst har for verdenssamfundet og for jordkloden. Det behandles dog kort i projektets 
redegørende afsnit. Vi arbejder således ud fra en grundantagelse om, at uhæmmet vækst er fulgt af 
alvorlige negative konsekvenser. Desuden afgrænser vi os fra at undersøge, hvordan man ændrer 
det eksisterende økonomiske system, idet vores genstandsfelt for undersøgelsen er hvordan 
diskursen herom ændres. 
 
1.5 Begrebsafklaring 
Vækst: Når vi benytter begrebet vækst i opgaven, mener vi økonomisk vækst. Hvis vi mener en 
anden type vækst, skrives det eksplicit. 
Diskurs: Diskurs dækker over sprogbrugen og den sociale praksis i et komplekst socialt system, 
hvor diskursen ses som værende både formende for, og formet af sociale strukturer. 
Vækstdiskurs: Diskursen om at økonomisk vækst grundlæggende er positivt for samfundet, som 
under neoliberalismen bliver fremstillet som et entydigt gode. 
Neoliberal diskursorden: Det neoliberale værdisæt som dominerer økonomien, og i stigende grad 
også stat og civilsamfund. Herunder hører værdier om konkurrence, privat ejendomsret, 
markedsmekanismer. 
Diskursiv praksis: udarbejdelse, distribution og konsumption af tekster. 
Vækstøkonomi: Det herskende økonomiske system. 
Den herskende klasse (i henhold til Gramscis hegemoniteori): Vi definerer den herskende klasse 
som toppen af dansk og internationalt erhvervsliv og politik.  
 
2. Kapitel - Metodologi      
Det følgende kapitel indeholder vores videnskabsteoretiske ståsted, og dettes sammenhæng med de 
anvendte teorier og metode. Vi vil desuden præsentere vores overvejelser omkring valg og kritik af 
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empiri. Derudover vil kapitlet indeholde et afsnit om vores metodiske fremgangsmåde med fokus 
på en introduktion til analysemodellen for kritisk diskursanalyse.  
 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi har valgt at have et kritisk realistisk ståsted i vores projekt, da vores interessefelt fra starten har 
ligget i at undersøge de underliggende strukturer og præmisser, der har indflydelse på de 
økonomiske diskurser i samfundet. Vi har ikke fokus på at forklare, hvordan et alternativt 
økonomisk system implementeres, men at søge forklaring på hvorfor der endnu ikke er igangsat en 
dybdegående debat om en ændring af systemet, eftersom det nuværende neoliberalistiske system 
har skabt omfattende problemer. 
 
2.2 Kritisk Realisme 
Følgende afsnit giver et kort indblik i kritisk realismes historiske opblomstring, samt en 
gennemgang af retningens ontologiske og epistemologiske ståsted. Dette skal give en indsigt i 
projektets videnskabsteoretiske baggrund, der er inspireret af den kritisk realistiske tankegang.  
 
Retningen, kritisk realisme, opstod i 1970’ernes krise og opbrudstid. En tid med kulturelle og 
økonomiske opgør der også bar præg af opgøret med den daværende dominerende videnskabsteori, 
positivismen. Kritisk realisme kan langt hen ad vejen ses som et modsvar til positivismen. Den 
britiske filosof R. Bhaskar er anset som grundlæggeren af kritisk realisme. I hans værker A Realist 
Theory of Science (1975) og The Possibility of Naturalism (1979) udkom han med et 
videnskabsteoretisk projekt, der både omfattede natur- og samfundsvidenskaben. Det var først i 
1990’erne, at den kritisk realistiske retning for alvor tog fat, og flere bidrog i udviklingen af teorien. 
På trods af den store modstand af positivismen siden 70’erne bliver positivismen stadig brugt inden 
for økonomisk tænkning. Kritiske realisters essentielle positivismekritik bunder derfor i 
økonomikritikken. Kritisk realisme er grundlagt på idéen om, at der eksisterer en virkelighed 
uafhængigt af vores forestillinger om den, hvilket indebærer de to dimensioner. Den transitive 
dimension, der indebærer vores viden om verdenen, og den intransitive dimension, der indebærer 
verdenen i den sande eksistens uafhængigt af den viden og de begreber vi har om den. Den 
intransitive dimension vedrører kritisk realismes ontologi, mens den transitive dimension angår 
kritiske realisters epistemologi (Buch-Hansen et al., 2012: 277ff). 
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Ontologi 
”Helt overordnet vedrører det ontologiske spørgsmål antagelser om virkeligheden og dens 
beskaffenhed, om det værende, om tingenes væsen.” (Juul 2012: 14) Kritisk realisme gjorde op med 
positivismens grundantagelser. Hovedmodsætningerne giver sig til kende ved, at kritiske realister 
mener, at den sociale virkelighed er et åbent system, hvori der ikke indgår uforanderlige mønstre. 
Derudover mener de, at samfundsvidenskaben ikke kan være værdineutral, tværtimod burde de, der 
studerer samfundsvidenskaben benytte deres viden som hjælp til at formulere samfundskritik og 
skabe progressive sociale forandringer (Buch-Hansen 2012: 279ff). Der findes flere former for 
realistisk videnskabsteori, der både afspejler sig i, og adskiller sig fra hinanden. Kritiske realister 
mener, at virkeligheden kan deles op i tre ontologiske domæner: Det empiriske domæne, der er den 
del, der består af vores erfaringer og observationer. Det faktiske domæne, der omfatter alle 
eksisterende fænomener og begivenheder. Det er det sidste domæne, det virkelige domæne, der 
adskiller kritisk realisme fra den empiriske realisme, da dette domæne omfatter de ikke direkte 
observerbare strukturer og mekanismer, der kan føre til begivenheder og fænomener i det faktiske 
domæne. Fokus flyttes dermed fra de observerbare begivenheder og fænomener, til de 
underliggende strukturer og mekanismer i samfundet. Virkeligheden indbefatter strukturer med 
mulighed for at bevirke systemet på bestemte måder og øge modtageligheden over for bestemte 
påvirkninger. Dermed er relationen mellem kausale potentialer eller mekanismer kontingent, og de 
faktiske begivenheder er et meget komplekst resultat af forskellige mekanismers sammensatte 
virkning (Buch-Hansen 2005: 24ff). Dermed er der en nødvendig sammenhæng mellem et objekts 
natur og dets kausale potentialer. I det virkelige domæne er mekanismerne generative, idet de kan 
forårsage bestemte ting. Aktiveringen af de generative mekanismer og de kausale potentialer er 
afhængig af andre objekters mekanismer og bagvedliggende systemer. Altså vil kritiske realister 
søge forklaringerne til begivenhedernes fremtræden i de forskellige underliggende mekanismer 
(Buch-Hansen 2012: 283). 
 
Epistemologi 
”Det epistemologiske spørgsmål vedrører antagelser om erkendelsens væsen, hvad viden er, hvad 
vi kan opnå viden om og hvordan man bør gå frem i videnskaben for at opnå viden.” (Juul 2012: 
14) Kritiske realisters epistemologi har direkte implikationer til ontologien. Dette afspejles i 
sammenhængen mellem den ontologiske tanke om åbne systemer, hvori strukturer og mekanismer 
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spiller sammen, og det epistemologiske standpunkt at det er umuligt at komme med eksakte 
forudsigelser om fremtiden. Hvis vi ser bort fra lukkede systemer, hvor man ikke tager højde for 
påvirkelse fra de underlagte strukturer og mekanismer, må videnskaben ifølge en kritisk realist 
begrænse sig til at fortolke og forklare nuværende eksisterende begivenheder og fænomener. 
Grundlaget for den uforudsigelige fremtid ligger i, at kritiske realister ser videnskabelig viden som 
et socialt produkt. Det hele indgår i en dynamisk proces, hvor ny vidensproduktion bygger videre på 
allerede frembragt viden. Videnskab er dermed afhængig af menneskelig interaktion i en social 
kontekst, der står i relation til andre sociale aktiviteter. Den måde den intransitive virkelighed er 
bygget op på, gør det muligt at opnå viden om det virkelige domæne ifølge kritisk realister. Da 
virkeligheden er bundet op på en historisk kontekst, kan sandheden i dag erstattes af en ny i 
morgen. Kritiske realister tror på rationel dømmekraft som en essentiel del af den videnskabelige 
praksis, da det er denne, der skal hjælpe med at klarlægge de bagvedliggende strukturer og 
mekanismer i samfundet og dermed sikre, at den viden man producerer har et videnskabeligt 
grundlag (Buch-Hansen 2012: 284ff). 
 
Aktører og strukturer 
Kritisk realisme har deres eget perspektiv på, hvordan aktører og strukturer influerer hinanden. De 
strukturelle betingelser bygger på ideen om, at aktører ofte bliver påvirket af allerede eksisterende 
strukturer. Disse strukturer er objektive da aktørerne påvirkes uafhængigt af deres opfattelse af dem. 
Strukturer kan både muliggøre og begrænse sociale aktiviteter, da al social aktivitet er afhængig af 
eksisterende sociale strukturer, men strukturelle positioner har også en objektiv indflydelse, der 
mindsker aktørernes handlemuligheder. Det skal dog nævnes at aktører aldrig kun bliver påvirket af 
en enkelt struktur, men et helt netværk af strukturer indenfor forskellige emner såsom politik, 
økonomi, kultur osv. Da aktører ikke er i besiddelse af en universel viden om den verden, de lever i, 
er de nødsaget til at fortolke virkeligheden. Dette betyder at deres forestillinger lader sig påvirke af 
de hegemoniske diskurser (ibid.: 292ff). Kritiske realister mener, at den sociale virkelighed består 
af diskursive såvel som ikke-diskursive elementer, hvormed fremstår en diskurs som 
repræsentationer af en forenklet fremstilling af virkeligheden (ibid.: 303). 
 
2.3 Kritisk realisme i projektet 
I det kommende afsnit vil der blive gjort rede for kritisk realismes indflydelse på vores projekt, med 
fokus på en kritisk realistisk refleksion i forhold til valg af problemstilling, metode og teori. 
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Afsnittet skal overskueliggøre rapportens videnskabsteoretiske ståsted og give et overblik over 
videnskabsteoriens indflydelse på projektet og dets resultater. Vores projekt har et klart kritisk 
realistisk udgangspunkt, hvilket også afspejles i vores problemformulering, der er rettet mod at 
forklare og kritisere et socialt præget paradoks (ibid.: 307). Kritiske realister stiller som oftest 
spørgsmål der starter med hvorfor, for at styrke forklaringskraften af årsagssammenhængene der 
påvirker undersøgelsens paradoks (ibid.: 301). Vi benytter os af ordet hvordan, hvilket også styrker 
forklaringskraften, men her er en lille afvigelse fra kritisk realisme, dog vil hvordan give mere eller 
mindre de samme resultater. Derudover har projektet fokus på at undersøge de bagvedliggende 
strukturer i det virkelige domæne, for at undersøge deres påvirkning af begivenhederne i det 
faktiske domæne. Problemformuleringen koncentrerer sig om at skabe progressive sociale 
forandringer. Hvor den kvantitative metode vægter højt indenfor positivismen og 
naturvidenskaberne, så er den underlagt klare begrænsninger inden for kritiske realisters syn på 
samfundsvidenskaben, hvis objekter er baseret på mening og begreber. Derfor hælder kritiske 
realister mod brugen af kvalitativ metode, hvilket er den metodiske grundsten i vores projekt, der er 
bygget op omkring tekstanalyse i form af en diskursanalyse (Buch-Hansen 2005: 63). 
 
Videnskab for en kritisk realist er forbundet med de dialektiske forhold, der indebærer bevægelsen 
fra det faktiske niveau til det virkelige niveau, hvordan denne bevægelse fungerer, besvares ved 
hjælp af de metodologiske begreber retroduktion og abstraktion. Ved hjælp af retroduktion, tager 
man eksempelvis udgangspunkt i en given handling og derefter peger på hvilke 
årsagssammenhænge, der må eksistere for, at man kan konkludere det man gør. Disse teser afprøver 
man derefter i forhold til den indsamlede empiri (Buch-Hansen 2012: 304f). Retroduktion afviger 
fra andre metodologiske fremgangsmåder ved at vende om på relationen mellem præmisser og 
konklusioner. Fokus er på at finde den partikulære præmis, når konklusionen er givet, frem for at 
have fokus på at nå frem til konklusionen. Vi benytter os af retroduktion, idet vi ud fra første del af 
projektets analyse peger på mulige betingelser og dybere kausaliteter, der må have eksisteret for at 
det har været muligt at fastholde den hegemoniske vækstdiskurs, derefter foretager vi en dybere 
undersøgelse, ved at undersøge muligheden for en ændring af disse betingelser. I arbejdsspørgsmål 
tre gør vi også brug af retroduktion, da vi for at finde frem til hvordan en ændring af den 
hegemoniske vækstdiskurs kan muliggøres, analyserer på mulige forslag til ændringen. På den 
måde undersøger vi hvilke præmisser der skal til, for at nå frem til den konklusion vi ønsker. 
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For en kritisk realist er abstraktion en afgørende metodologisk grundsten, det kan ligestilles med et 
tankeeksperiment, der gør os i stand til at udvikle en systematisk indsigt i de dybere sammenhænge 
i verden. Den samfundsvidenskabelige praksis indeholder både specifikke og abstrakte elementer i 
samspil med de samme fænomener. Dette ses eksempelvis ved de tre forskellige domæner. Vi 
benytter os af det abstrakte niveau idet vi forsøger at finde frem til de bagvedliggende strukturer i 
det virkelige domæne, der hjælper med at fastholde den hegemoniske vækstdiskurs (Buch-Hansen 
2005: 60ff). Kritiske realister understøtter samfundsvidenskabelige analyser, der både kan inddrage 
kultur og diskurser samt økonomi og det ikke-diskursive. Dette er Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, som vi gør brug af i projektet, et godt eksempel på, da han arbejder med et meget 
snævrere diskursbegreb end mange andre diskursanalytikere. Norman Fairclough fremhæves derfor 
som bedre til at tackle nutidens videnskabelige udfordringer end postmodernister som Laclau og 
Mouffe (ibid.: 60). Ved brug af denne forståelse er diskurser aldrig neutrale refleksioner, men 
forenklede repræsentationer af bestemte aspekter af virkeligheden (ibid.: 87f). Ifølge Fairclough, 
der er kritisk realist, er det magtforholdet i samfundet, der påvirker hvilke diskurser, der er 
hegemoniske og hvilke der er marginaliseret (Buch-Hansen 2012: 303). Dette stemmer godt 
overens med vores fokus i dette projekt og vores teoretiske udgangspunkt i Gramsci. 
 
Kritisk realisme har den samme tilgang til kapitalismen, som vi benytter os af i projektet, hvilket 
giver en bedre sammenhæng mellem vores valg og brug af teori, empiri og metode. Mange kritiske 
realister ser kapitalismen som strukturer, der gennem aktørers handlinger reproduceres. De mener, 
at vækstdiskursen er hegemonisk, da det generelt er nemmere at reproducere sociale strukturer end 
at transformere dem, da strukturelle forandringer nødvendiggør et stort og massivt pres fra 
aktørerne, og uden de strukturelle forandringer er det vanskeligt at ændre aktørernes 
handlingsmønstre, hvilket giver anledning til status quo (ibid.: 310ff). 
 
2.4 Overvejelser om den anvendte empiri 
Følgende afsnit indeholder en redegørelse for vores empiriske grundlag i projektrapporten. Der vil 
være overvejelser omkring vores valg samt en kritik af det anvendte empiri. Der vil igennem 
projektrapporten blive anvendt forskellige former for empiri i form af officielle dokumenter, artikler 
og bøger. 
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Til vores redegørelse i arbejdsspørgsmål 1 benytter vi os af Den Økonomiske Teoris Historie 
(Estrup 2013), Grænser For Vækst (Meadows 1973) og Hinsides Grænser For Vækst (Meadows 
1993), der tilsammen kan redegøre for vækst som fænomen, dets tilknytning til neoliberalismen, 
samt en kritisk vinkel på konsekvenserne af vækst. Til vores analyse af arbejdsspørgsmål 2 om 
hvordan vækstdiskursen kommer til udtryk og fastholdes i dansk politik, benytter vi Regeringens 
2020-plan Danmark i arbejde - Udfordringer for dansk økonomi mod 2020. 2020-planen er 
regeringens reformudspil der er sat til at gennemføres i årene 2012-2020. Vi har taget udgangspunkt 
i denne plan, da vi ser den som udtryk for den dominerende vækstdiskurs og fastholdelsen af denne. 
Da vi har et repræsentativt demokrati, går vi ud fra at regeringen afspejler en overvejende del af 
befolkningens verdenssyn, og på dette grundlag har vi valgt, at 2020-planen kan bruges som 
moderdokument til at fastslå en hegemonisk vækstdiskurs. For at kunne lave en dybdegående 
analyse, tager vi udgangspunkt i repræsentative udsnit af 2020-planen. Vi knytter yderligere 
OECD’s rapport Going for Growth (2012). Denne benytter vi, for at vise hvordan den 
neoliberalistiske diskurs er rodfæstet i et overnationalt netværk af praksisser og dermed påvirker 
dansk politik. Konkurrencestaten af Ove Kaj Pedersen vil blive benyttet som en redegørelse for 
velfærdsstatens nuværende udvikling, hertil benytter vi også et interview fra Politiken med 
finansminister Bjarne Corydon. Produktivitetskommissionens slutrapport Det handler om velstand 
og velfærd (2014) , samt andre oplysninger fra deres hjemmeside, vil blive benyttet som supplement 
til analysen af den konkrete diskurs og sprogbrug. Herudover vil analysen trække på diverse egnede 
tekster og artikler, til at støtte op omkring de argumenter der fremtræder i projektet.  
 
Til vores analyse af arbejdsspørgsmål 3, om hvordan den hegemoniske vækstdiskurs kan ændres, 
vil vi bruge Alternativets partiprogram, hvori vi benytter kapitlet Bæredygtig Økonomi. Denne 
rummer hensigter om anderledes økonomisk politik, hvorfor Alternativet, som en sjældenhed i 
dansk politik, præsenterer et pragmatisk alternativ til denne diskurs. Vi benytter os derudover også 
af Enhedslistens beskæftigelsesplan fra 2013, og beskæftigelsesplanen fra 2014: Kør en bulldozer 
gennem arbejdsmarkedspolitikken, disse to tekster bliver sat op imod Enhedslistens principprogram. 
Da Enhedslisten ikke er i besiddelse af en økonomisk plan, har vi valgt at benytte 
beskæftigelsesplanerne, der indeholder nogle konkrete forslag med et økonomisk sigte. Til sidst har 
vi valgt at tage udgangspunkt i NGO’en Modvæksts bog af samme navn, da de har et sigte om at 
ændre den hegemoniske vækstdiskurs. Vi er opmærksomme på at Enhedslisten og Alternativet er 
partier, hvorimod Modvækst er en organisation, hvilket kan have indflydelse på deres forskellige 
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måder at italesætte deres formål på. Teksterne vil, i samspil med Meadows teori om systemisk 
tænkning, belyse hvorledes man kan muliggøre en ændring af den hegemoniske vækstdiskurs. 
Derudover inddrages rapporten The paradox of growth critique: Narrative analysis of the Finnish 
sustainable consumption and production debate (Berg og Hukkinen 2011). Denne rapport 
undersøger ved hjælp af teorien Narrative Policy Analysis blandt andet, hvilken betydning 
fortællingen har for opbakningen til forskellige økonomiske modeller eller diskurser. Rapporten 
konkluderer, at en hel fortælling er vigtig for at skabe tryghed omkring og opbakning til en 
økonomisk teori. En hel fortælling vil, ifølge teorien, sige en fortælling med en begyndelse, en 
midte og en slutning som tydeligt beskriver, hvad der vil ske (ibid.: 154). Den nuværende 
neoliberale økonomi har sådan en hel fortælling, som styrkes i kraft af, at det er det økonomiske 
system, der eksisterer i verden idag. Nye uafprøvede økonomiske systemer vil nødvendigvis have 
sværere ved at skabe denne hele fortælling, og for at styrke denne proces er det nødvendigt at give 
plads til og mulighed for skabelsen af prototyper på alternative økonomiske systemer (ibid.: 159). 
 
2.4.1 Kritik af empiri 
Kilderne til besvarelse af arbejdsspørgsmål 1 er valgt ud fra vores interesse i at belyse særlige 
miljømæssige og sociale konsekvenser ved det eksisterende økonomiske system. Vi er bevidste om, 
at valget af kilder til et sådant afsnit vil være betydningsfuldt for hvilken udlægning af det 
neoliberale økonomiske system der bliver præsenteret. Således er bøgerne Grænser for vækst og 
Hinsides grænser for vækst udtryk for en markant kritik af vækstøkonomien, mens man også kan 
finde mange fortalere for vækstøkonomien og klimaskeptikere. Idet vækstøkonomien har 
omfattende konsekvenser, at dette er en meget udbredt opfattelse, og at vi skriver projektet ud fra 
denne præmis, mener vi, at det mest hensigtsmæssige er at benytte os af kilder, der forklarer dette 
forhold. 
 
Til besvarelse af analysedel 1, benytter vi os primært af 2020-planen, der er udgivet af den 
nuværende regering. Man kunne også have haft sit hovedfokus på andre politiske dokumenter, og af 
den grund inddrager vi flere lignende dokumenter i analysen, for at underbygge vores analyse af 
2020-planen som en hegemonisk grundopfattelse, blandt andet en tilsvarende plan udgivet af den 
forrige regering. Derudover læser vi 2020-planen med et helt bestemt videnskabsteoretisk 
perspektiv og fokuserer derfor på de ting i rapporten, der giver mening i forhold til vores kritiske 
udgangspunkt. Med et andet perspektiv ville man muligvis få et andet billede af 2020-planen. Det er 
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dog i overensstemmelse med både vores kritisk realistiske videnskabsteori og Faircloughs kritiske 
diskursanalyse at læse dokumentet med dette kritiske perspektiv, hvorfor vi mener det er 
hensigtsmæssigt at arbejde på denne måde. 
 
Til besvarelse af arbejdsspørgsmål 3, det vil sige analysedel 2, er vores empiriske valg truffet med 
henblik på at undersøge, hvordan aktuelle aktører forsøger at ændre den gældende hegemoniske 
diskurs. Denne udvælgelse beror på vores egen vurdering af, hvad der er aktuelt. Trods flere 
alternative aktører mener vi, at vi har fortaget et begrundet og velovervejet valg, idet vi beskæftiger 
os med en diskurs, der i høj grad kommer til udtryk politisk, og derfor har valgt to politiske partier 
som skiller sig markant ud fra de øvrige partier. Organisationen Modvækst er valgt ud fra deres 
markante vækstkritiske formål.  
Anvendelsen af den finske rapport The paradox of growth critique: Narrative analysis of the 
Finnish sustainable consumption and production debate skiller sig ud fra resten af vores empiri, 
idet det er et studie lidt tilsvarende vores, men som bygger på en anden teori, nemlig Narrative 
Policy Analysis. Vi mener dog, at den teori vi har valgt, kritisk diskursanalyse, giver bedre 
mulighed for at svare på netop vores problemformulering (jf. Kapitel 3.4). Vi synes dog alligevel, at 
dette studies konklusioner og betragtninger er et relevant input i vores analyse for at gøre denne 
mere nuanceret. 
 
2.5 Metodisk fremgangsmåde  
Da vi i projektet foretager en diskursanalyse, er dokumentanalyse et centralt element i denne 
kvalitative undersøgelse. Tekst i dokumentanalyse kan defineres helt bredt og dækker over alt fra 
rapporter, avisartikler, tv-programmer, debatter, historiske kilder, breve, mundtlige fortællinger og 
til lyd og billedoptagelser. I Faircloughs diskursanalyse er det semiosis, der er genstand for analyse. 
Semiosis er alle former for menings- og betydningsskabelse. Vi kommer primært til at analysere 
skreven tekst i form af sekundære og tertiære dokumenter, såsom partiprogrammer, avisartikler og 
rapporter som fx regeringens 2020-plan (Lynggaard 2010: 137ff). De to andre teorier, Gramscis 
teori om hegemoni og Meadows teori om systemisk tænkning, inddrages i henholdsvis analyse del 1 
og 2. Begge bruges også med udgangspunkt i den diskursanalyse, der er bærende for hele analysen. 
De to teorier uddybes i kapitel 3 om teori.  
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2.6 Kritisk Diskursanalyse: Faircloughs fem-punkts model 
I det følgende vil vi redegøre for, hvordan vi griber analysen an i vores besvarelse af 
arbejdsspørgsmål 2. Analyserammen vil primært dække analysen af arbejdsspørgsmål 2, men der 
vil være en naturlig overgang i besvarelsen, der vil strække sig ind i vores arbejdsspørgsmål 3 og 
ligeledes i diskussionen. Norman Faircloughs fem-punkts analyseramme for kritisk diskursanalyse 
er udviklet med inspiration fra den kritiske teoretiker Roy Bhaskars begreb forklarende kritik.  
Analyserammen ser ud som følgende: 
 
1. Fokusér på et socialt problem, som har et semiotisk aspekt. 
2. Identificér hindringer der er for at løse det, via analyse af: 
a. netværket af praksisser, det er placeret i 
b. relationerne mellem semiosen og andre elementer inden for de(n) 
pågældende  praksis(ser) 
c. diskursen (semiosen) 
3. Overvej, om den sociale orden (netværket af praksisser) kan siges at ”behøve” problemet 
4. Identificér mulige veje forbi forhindringerne 
5. Reflektér kritisk over analysen (1-4) (Fairclough 2008: 99) 
 
Det første trin viser, at tilgangen til kritisk diskursanalyse er problemorienteret. Analysepunktet 
har til hensigt at vise, at vi arbejder med en samfundsvidenskabelig problemstilling. Ifølge 
Fairclough har samfundsvidenskaben - og derfor også den kritiske diskursanalyse - et 
frigørelsesperspektiv. Det betyder, at det problem man arbejder med generelt skal være et problem 
for samfundet. Det er dog ikke et decideret krav, og spørgsmålet om hvem noget skal være et 
problem for, for at være et socialt problem, og som dermed bør forandres, er kontroversielt og altid 
til diskussion (ibid: 99f). 
I det andet trin forsøger man at finde frem til hvilke forhindringer, der er for at løse problemet – 
hvad er det i samfundet og organiseringen heraf, der gør, at problemet er svært at ændre? Her tager 
man flere punkter i betragtning. I modellen er de udspecificerede som a, b og c samt 4 yderligere 
underpunkter til c. De 4 underpunkter vælger vi dog at lave en mere generel analyse af under punkt 
c, og derfor er de ikke medtaget i analysemodellen ovenfor. I dette punkt vil vi benytte sproglige 
elementer som ordvalg, retoriske elementer og sprogbrug. Den primære genstand for vores analyse 
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er Regeringens 2020-plan Danmark i arbejde - Udfordringer for dansk økonomi mod 2020, hvortil 
vi knytter adskillige andre tekster som underbyggelse til at påvise dominerende diskurser.  
Det tredje trin er at undersøge og overveje, om den sociale orden behøver problemet. Med det 
mener Fairclough, at man skal overveje om det problem, der fastslås i det første trin, er noget som 
den sociale orden, samfundet, har brug for, for at opretholde sig selv. Fairclough skriver: 
 
”Hvis man gennem kritik kan argumentere for, at den sociale orden uundgåeligt 
producerer en række større problemer, som den ‘behøver’ for at opretholde sig selv, 
bidrager dette til et rationale for radikal social forandring (Fairclough 2008: 101)” 
 
Her tager vi selvfølgelig udgangspunkt i den økonomiske vækst og vil argumentere for, at den 
sociale orden producerer en række store problemer, som den er afhængig af, og som derfor bør 
forandres grundlæggende. Her bliver det også relevant at kigge på ideologier, da en diskurs er 
ideologisk, hvis den opretholder magt- og dominansrelationer. Dette trin vil ydereligere fungere 
som en sammenfatning af analysedel 1. 
Det fjerde trin går fra en negativ kritik til en positiv kritik – vi vil her bevæge os over til vores 
analysedel 2, hvor vi ønsker at komme med konstruktive og alternative løsninger til at ændre den 
dominerende vækstdiskurs. Her trækker vi på de resultater, vi er kommet frem til gennem trin 2 og 
3, for at stille dem overfor de mulige veje forbi forhindringerne som vi ser der er. Til at besvare 
dette spørgsmål inddrages blandt andet Gramscis teori om hegemoni og Meadows teori om 
systemisk tænkning. 
Det femte trin handler om at reflektiere kritisk over vores egen analyse. Vi vil her spørge os selv, 
hvor effektiv den kritiske analyse er, og om den overhovedet kan bidrage til forandring af den 
sociale orden (ibid.: 98ff). Dette trin vil fungere som vores diskussion.  
 
2.7 Kritisk diskursanalyse og videnskabsteori 
I projektet anvendes diskursanalyse som metode, mens vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er 
kritisk realisme. Dette kan lade sig gøre fordi den kritiske diskursteori- og analyse er 
funderet  kritisk realisme (Buch-Hansen 2012: 234). Formålet med kritisk diskursanalyse er at 
blotlægge de diskurser, vi måske ikke er bevidste om er bestemmende for, hvordan vi handler og 
indretter samfundet. Kritiske realister ser videnskabelig viden som et socialt produkt, hvilket har en 
god sammenhæng med Faircloughs kritiske diskursanalyse, det har et socialt aspekt, og dermed 
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tager udgangspunkt i et socialt produkt (ibid: 284). Samtidig ligger hans - og vores - 
videnskabsteoretiske overbevisning langt fra andre diskursteoretikere, der har en mere radikal 
opfattelse af virkeligheden som udelukkende bestående af diskurser, og derfor at alt er konstrueret. 
Det er vi - og Fairclough - ikke enige i, da vi mener, der findes en dybere dimension af 
underliggende strukturer, der faktisk findes, og som er bestemmende for hvordan vi handler, og 
hvordan diskurser dannes.  
 
3. Kapitel - Teori 
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de anvendte teorier i projektet og deres anvendelse i 
analysen.  Faircloughs kritisk diskursteori benytter vi til at analysere den dominerende diskurs, og 
hvilke semiotiske aspekter der opretholder denne diskurs. En del af diskursanalysen er samtidig at 
finde frem til mulige måder, hvorpå den dominerende diskurs kan ændres. Vi bruger Gramscis teori 
om hegemoni til at analysere, hvordan den herskende opfattelse af vækst bliver produceret og 
reproduceret gennem den hegemoniske neoliberale orden, og hvordan denne hegemoni er 
bestemmende for samfundets strukturer. Meadows teori om systemisk tænkning er med til at 
understøtte, at der findes underliggende strukturer, der er med til at opretholde diskursen, og at 
diskursen samtidig opretholder strukturerne. Denne teori skal bidrage til at finde frem til de bedste 
forslag til, hvordan den nuværende diskurs kan ændres. Til sidst følger et afsnit om vores valg og 
anvendelse af teorierne og en kritik heraf. 
 
3.1 Norman Fairclough - Kritisk Diskursteori 
Til vores analyse af hvordan vækst-diskursen kommer til udtryk i dansk politik, benytter vi os af 
Norman Faircloughs Kritiske Diskursteori. Først og fremmest er det væsentligt at vide, at 
Faircloughs kritiske diskursteori både er en teori og en metode. Vi benytter i projektet begge dele, 
og vil i det følgende beskrive begrebet diskurs og derefter forklare Faircloughs teori. For en mere 
konkret forklaring af den specifikke analysemetode henvises der til metodeafsnittet. 
 
Diskurs er et begreb, der dækker over sprogbrugen og den sociale praksis i et komplekst socialt 
system, hvor diskursen ses som værende både formende for og formet af sociale strukturer. Diskurs 
er både en måde at handle på og en måde at repræsentere verden på (Fairclough 2008: 17). Diskurs 
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er en praksis, der ikke bare repræsenterer verden, den giver også verden betydning, konstituerer og 
konstruerer den. Diskurs bidrager altså til at konstruere sociale identiteter, sociale relationer mellem 
mennesker, og videns- og betydningssystemer (ibid.: 19). Især konstruktion af videns- og 
betydningssystemer vil være fremtrædende i nærværende projekt, da vi som tidligere forklaret er 
interesserede i, hvordan diskursen fastholdes i det overordnede samfundssystem og i lige så høj 
grad, hvordan diskursen kan forandres. 
Overordnet set er der ifølge Fairclough et dialektisk forhold mellem diskurs og sociale strukturer i 
samfundet. Med det menes, at i den kritiske diskursteori er sproget som diskurs både en handling, 
der kan påvirke verden, og samtidig er handlingen socialt og historisk forankret (Jørgensen 1999: 
74). Diskursive praksisser bidrager til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem 
eksempelvis sociale grupper eller ideologier. Den kritiske diskursteoris fokus bliver altså dels at 
undersøge de diskursive praksisser, der konstruerer verdensbilleder, sociale relationer og 
magtrelationer, og dels at undersøge hvordan diskursen er med til at fremme bestemte sociale 
gruppers interesser. Den kritiske diskursteori er kritisk i den forstand, at den undersøger, hvordan 
den diskursive praksis opretholder ulige magtforhold, og hvordan man kan skabe forandring til 
mere lige magtforhold. Desuden er det meningen, at den skal kunne bruges som værktøj til radikal 
social forandring (ibid: 76). 
 
Kritisk diskursanalyse forsøger at tage højde for, at sprog er en integreret del af den sociale praksis. 
Fairclough benytter begrebet semiosis, til at forklare alle former for menings- og 
betydningsdannelse, der finder sted i en social praksis. Alle sociale praksisser har således et 
semiotisk element, og kritisk diskursanalyse analyserer de dialektiske relationer, der er mellem 
semiosis og andre dele af social praksis. Som tidligere nævnt fokuserer kritisk diskursanalyse på 
radikale sociale forandringer, og betydningsdannelsens og diskursens  rolle i de sociale praksisser 
kan ikke tages for givet og må således fastslås gennem en analyse (Fairclough 2008: 95). Der er tre 
måder, hvorpå semiosis kan optræde i en social praksis. Først og fremmest er det en del af den 
sociale aktivitet inden for en bestemt praksis. For eksempel er dét at bruge sproget på en bestemt 
måde når man udarbejder en regeringsplan en social aktivitet. Semiosis indgår også i 
repræsentationer, som er en proces, hvor sociale praksisser konstrueres, – repræsentationer kommer 
altså ind i sociale praksisser og former dem. Semiosis indgår også i udøvelsen af de enkelte 
positioner indenfor en social praksis. Folk der har forskellig social klasse, køn, kulturelt 
medlemskab eller livserfaring, udøver positionen på forskellig vis (ibid.: 96). 
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Semiosis som del af en social aktivitet konstituerer genrer. Genrer er forskellige måder at handle på, 
for eksempel møder i forskellige organisationer, politiske rapporter og dokumenter eller en 
hverdagssamtale. Semiosis optræder også indenfor en social orden, med social orden menes der 
eksempelvis den nykapitaliske/neoliberale sociale orden eller en social uddannelsesorden i et 
samfund. Det semiotiske aspekt af en social orden kalder Fairclough for en diskursorden. En 
diskursorden er en social strukturering af relationer mellem forskellige måder at skabe mening på. 
Indenfor diskursordenen er der et aspekt af dominans: Nogle former for menings- og 
betydningsdannelse, semiosis, er mere dominerende end andre. Andre er mere alternative eller i 
opposition til den dominerende (ibid: 97). Gramscis hegemoni-teori vil være et centralt element i 
diskursanalysen, samtidig med at den benyttes til forståelsen af diskursordner og deres dominans 
(Jørgensen 1999: 87).  
 
3.2 Antonio Gramscis hegemonibegreb 
Vi vil gøre brug af den italienske marxistiske tænker Antonio Gramscis ideer og begreber, for bedre 
at kunne sætte ord på de sammenhænge der kendetegner et samfund der domineres af en 
hegemonisk ideologi. Ifølge Fairclough, giver hegemoni-begrebet en måde, hvorpå man kan 
analysere hvordan magtrelationer indgår i en større social praksis, og hvordan de er med til forme 
denne.  
 
En hegemonisk orden er ifølge Gramsci karakteriseret ved samtykke mellem samfundets klasser, og 
mellem stat og civilsamfund, i modsætning til tvang og rå magtudøvelse (Gill 1993: 93). 
Gramsci foreslår at man udvider statsopfattelsen til at gælde alle de institutioner der understøtter 
den politiske struktur, og former folk til at leve med - og indenfor - denne struktur. Det vil 
eksempelvis sige internationale organisationer, medier, uddannelsessystem, og i nogen grad kirken. 
Stat og civilsamfund smelter således sammen, og voldelig statsmagt bliver i højere grad overflødig 
(ibid.: 51-52). Der er altså tale om at den herskende klasses ideer ikke kun lader sig implementere 
gennem rent politisk lederskab, men også gennem et moralsk-intellektuelt lederskab. Under et 
stærkt nok hegemoni behøver den herskende klasse sådan set ikke engang selv at lede staten, da en 
anden regering alligevel ville lede den inden for rammerne af den hegemoniske struktur (ibid.: 51). 
Der bliver således skabt en kollektiv vilje med en national-folkelig karakter, der dæmper 
synligheden af de forskellige klasseinteresser (Torfing 1998: 96). Det betyder også at selve kampen 
om hegemoniet først og fremmest føres i civilsamfundet. Hvis et nyt hegemoni skal etableres, er det 
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nødvendigt bevidst at udforme en ny, sammenhængende ideologi, der kan udfordre den herskende 
(Gill 1993: 94, Månson 2013: 162).  
  
3.3 Donella Meadows - Systemisk tænkning 
Vi vil inddrage systemisk tænkning med udgangspunkt i Donella H. Meadows teori, for at få en 
bedre forståelse for hvilken rolle diskursen spiller i ændringen af et system. Teorien giver indsigt i, 
hvor i et system det er effektivt at intervenere, for at ændre det. Desuden bidrager teorien til 
forståelsen af, hvordan diskurser kan ændres, og hvor vigtigt dette er for en ændring af systemet. 
Systemisk tænkning går ud på at tænke hele verden som et stort system udgjort af en hel masse 
systemer, der alle er flettet ind i, og afhænger af hinanden. Disse systemer kan både være kæmpe 
store, bitte små, eller alt der imellem. Det kan være alt fra fordøjelsessystemet eller hormonsystemet 
inde i os, over økosystemet i en sump, til det politiske system i et enkelt land, eller systemet af 
handel og forbrug af ressourcer på hele jordkloden. Meadows definerer systemer således: 
 
“A system is an interconnected set of elements that is coherently organized in a way 
that achieves something. If you look at that definition closely for a minute, you can see 
that a system must consist of three kinds of things: elements, interconnections, and a 
function or purpose” (Meadows 2008: 11). 
 
Systemer kan derfor være meget forskellige, men kan alligevel sammenlignes med hinanden, 
hvorfor Meadows bruger vidt forskellige eksempler til at forklare sin teori.  
 
Dette kapitel vil forklare Meadows teori om leverage points. Leverage points er de steder, der kan 
interveneres i et system for at ændre det. De kan hjælpe os med at identificere, hvilke aktører der 
forsøger at ændre diskursen på den mest effektive måde, og ud fra dette sige noget om hvad der bør 
gøres, såfremt man ønsker at ændre diskursen om vækst. 
 
Places to intervene in a system - Leverage points 
Der er tolv leverage points, der er listet efter, hvor effektive de er i forhold til at ændre systemet. 
Meadows understreger, at disse punkter ikke er universelle. Ethvert system er forskelligt og 
komplekst, og man må derfor undersøge det enkelte system, før man kan begynde at finde ud af, 
hvor netop dette systems mest effektive ‘leverage points’ er. Listen over punkter er ikke en færdig 
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opskrift, men snarere en invitation til at udvikle mere viden om hvordan systemer kan ændres. 
Samtidig kan der være det problem, at de steder hvor det er mest effektivt at intervenere, kan være 
der, hvor det er allersværest, og at de højeste (dvs. 1, 2, 3, ...  idet listen præsenteres i omvendt 
rækkefølge) leverage points er der, hvor systemet strider hårdest imod ændringer (ibid.: 145ff). Da 
vi i analysen ikke vil analyserer det økonomiske system i sin helhed, benytter vi de tolv leverage 
points og deres placering på listen, som udgangspunkt for en diskussion af hvor effektivt forskellige 
aktører forsøger at ændre den neoliberale orden og vækstdiskursen.  
 
Herunder bliver listen over leverage points præsenteret. Efterfølgende vil leverage point 1, 2 og 3 
blive beskrevet nærmere, da disse er mest relevante for projektets problemstilling. Punkt 12 er 
mindst effektivt, mens punkt 1 er det mest effektive sted at intervenere. 
 
12. Numbers: parametre, grænser, skatteprocenter osv. Selvom man bruger flere penge på politi, så 
forsvinder kriminalitet ikke. Numbers af denne slags ligger generelt absolut i bunden, da man kun 
berører overfladen på systemet.  
11. Buffers: Mængde af vand i en flod/sø, mængde penge på en bankkonto. Størrelsen af den 
buffer, der gør den totale mængde mindre følsom overfor svingninger i in- og output. 
10. Stock-and-flow Structures: Vejnet, vandrør, strømnet o.lign. Disse strukturer er ofte 
besværlige at ændre og det tager lang tid, så der hvor de har mulighed for at være ‘leverage points’, 
er ved at bygge dem ordentligt fra starten, sådan at man undgår flaskehalse. 
9. Delays: Feedback-loops der er for hurtige eller for langsomme, i forhold til hvor hurtigt det tager 
at ændre noget (fx. feedback om hvor meget strøm en by har brug for i forhold til den tid det tager 
at bygge nye elværker), kan forårsage over eller underreaktioner, eller store og uhensigtsmæssige 
sving mellem over- eller underreaktioner. 
8. Balancing Feedback Loops: Styrken i balancerende (negative) feedback-loops, i forhold til det 
det skal korrigere imod. Fx. en termostat der skal holde en bestemt temperatur i et rum, har brug for 
at være stærkere hvis det skal korrigere temperaturen i et rum med 5 åbne vinduer. 
7. Reinforcing Feedback Loops: Styrken af forstærkende (positive) feedback-loops. Det vil oftere 
være mere effektivt at begrænse et forstærkende feedbackloop, end at at styrke et balancerende 
feedback-loop. Det er for eksempel mere effektivt at lave bedre omfordeling-love, end at lave flere 
indsamlinger til støtte for de fattige, hvis man vil sørge for mindre ulighed i det økonomiske 
system. 
  22 
6. Information Flows: Sørg for at de aktører der påvirker systemet, får den feedback og 
information de skal have om hvordan de påvirker det, og hvilke konsekvenser det har. 
5. Rules: Vær opmærksom på hvilke regler der påvirker systemet, og på hvilken måde. Og 
hvem  laver reglerne? Fremmer de den opførsel de har til hensigt at fremme? 
4. Self-Organization: Systemets egen evne til, og mulighed for selv at tilføje, ændre eller udvikle 
systemet og dets struktur. 
3. Goals: Systemets mål eller formål. At ændre dette, ændrer alle de andre ting lavere på listen. 
2. Paradigms: paradigmer, mind-sets eller diskurser. At ændre idéerne i samfundet om hvordan 
verden fungerer, eller bør fungere, er det næstmest effektive sted at sætte ind, hvis man vil ændre et 
system.  
1. Transcending Paradigms: Evnen til at sætte sig ‘ud over’ paradigmer eller diskurser. At få øje 
på at de eksisterer, at være bevidst om at der findes flere forskellige, og at ét ikke nødvendigvis er 
det rigtige (ibid.: 194). 
 
Ifølge Meadows’ teori er det 3. højeste leverage point at ændre systemets mål eller formål. De 
ovenstående punkter er nemlig alle rettet mod at opfylde dette mål, så en ændring i systemets mål 
vil ændre alle ovenstående leverage-points (dvs. 12. til 4.). Hvis målet i det økonomiske system er 
at at skabe vækst, og dette måles som stigningen i BNP, så vil systemet arbejde for, på alle 
parametre, at skabe stigning i BNP. Hvis man derimod ændrede målet til for eksempel at skabe en 
bæredygtig balance i hele jordklodens økosystem, så ville det have stor betydning for og indflydelse 
på, hvordan feedback loops, information flows og så videre arbejder og fungerer (ibid.: 161f). Det 
næstmest indflydelsesrige leverage point er at ændre det mind set, eller de idéer om hvordan 
virkeligheden hænger sammen eller bør hænge sammen, ud fra hvilke(t) systemet udspringer (ibid.: 
162). Disse idéer er nemlig konstituerende for systemets mål i særdeleshed men også for alle de 
resterende dele af systemet.  
 
“These beliefs are unstated because it is unnecessary to state them—everyone already 
knows them. Money measures something real and has real meaning; therefore, people 
who are paid less are literally worth less. Growth is good. Nature is a stock of 
resources to be converted to human purposes. Evolution stopped with the emergence of 
Homo sapiens. One can “own” land. Those are just a few of the paradigmatic 
assumptions of our current culture [...]” (ibid.:163). 
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Vi forstår ud fra Meadows beskrivelse af disse paradigmer eller mind-sets, at det handler om det 
samme som, det vi i projektet kalder diskurser. Hun skriver om, hvor stor betydning sproget har for 
virkeligheden og citerer Fred Kofman: “In fact, we don’t talk about what we see; we see only what 
we can talk about” (Kofman 1992 i Meadows 2008: 174). Hun skriver selv videre: “A society that 
talks incessantly about “productivity” but that hardly understands, much less uses, the word 
“resilience” is going to become productive and not resilient.” (Meadows 2008: 174). Derfor er det 
vigtigt, for at kunne skabe det system og de mål man ønsker, at sproget holdes så rent og præcist 
som muligt. Samtidig er det vigtigt, at sproget muliggør talen om komplekse emner og 
problemstillinger (ibid.: 174ff). Meadows skriver, at måden man kan ændre paradigmer, mind-sets 
eller diskurser på, er ved at pege på fejl og uregelmæssigheder i det nuværende paradigme, den 
nuværende diskurs. Man skal tale højt og insisterende, og indsætte folk der taler for det nye 
paradigme i synlige og gerne magtfulde positioner. Så skal man ikke spilde tiden med reaktionære, 
men hellere bruge tiden på at snakke med omstillingsparate aktører om den nye diskurs (ibid.: 164). 
 
3.4 Overvejelser om de anvendte teorier 
Følgende afsnit indeholder en redegørelse for vores teoretiske grundlag i projektrapporten. Der vil 
være overvejelser omkring vores valg, samt kritik af den anvendte teori. Projektrapporten anvender 
tre teorier der alle primært har et sociologisk udgangspunkt, men da vores genstandsfelt bevæger sig 
indenfor forskellige områder af sociologi, og da den også har et økonomisk perspektiv, har opgaven 
alligevel af et tværfagligt perspektiv.  
 
En del af Faircloughs kritiske diskursanalyse er også at finde mulige løsninger forbi 
forhindringerne, hvorfor denne teori/metode også kan bidrage til at besvare arbejdsspørgsmål 3. 
Fairclough har udviklet forskellige analyserammer for kritisk diskursanalyse, heraf en tre-
dimensionel og en fem-punkts analysemodel. De to modeller bygger på mange af de samme 
principper, og man ville med brug af de to forskellige modeller komme rundt om, og frem til, meget 
af det samme. Den tre-dimensionelle analysemodel er beskrevet mere løst, og bliver oftere brugt i 
forbindelse med medieanalyse, mens 5-punkts modellen oftere bruges til samfundsfaglige 
problemstillinger og kritisk analyse (Fairclough 2008: 94ff). Da dette projekt undersøger en 
samfundsfaglig problemstilling finder vi at fem-punktsanalyserammen er mere anvendelig. 
Samtidig er fem-punkts analysemodellen beskrevet grundigere, og giver derfor flere værktøjer til at 
lave en grundigere analyse, end den tre-dimensionelle. 
  24 
 
Antonio Gramscis hegemonibegreb bliver benyttet for at få en forståelse for, hvordan diskurser kan 
være dominerende i forhold til andre diskurser, og hvordan der ligger nogle skjulte magtforhold og 
intereresser til grund for denne hegemoni.  
 
En vigtig pointe er, at Meadows har været medforfatter til bøgerne Grænser for vækst og Hinsides 
grænser for vækst, som vi benytter i kapitel 4. Dette har en betydning i og med at systemtænkning 
er lavet ud fra en model, som gengiver et forenklet billede af virkeligheden, det samme bygger 
undersøgelserne i begge bøger på. Systemisk tænkning er et godt supplement til diskursanalysen, 
idet Meadows også mener, som nævnt i teorien, at paradigmer eller mind-set er en vigtig del af et 
system. Den måde vi taler om tingene på er enormt vigtig for, hvordan vi opfatter virkeligheden. 
Sprog er den vigtigste kilde til god information, der igen kan være en afgørende forudsætning for 
gode feedback-loops (jf. Kapitel 3.3). Idet diskursen er en del af systemet, er den altså både et 
produkt af systemet, og konstituerende for systemet, hvilket stemmer overens med Faircloughs 
fokus på det dialektiske forhold mellem diskursen og den sociale praksis. 
 
3.4.1 Kritik af teori 
De tre teoretikere, Fairclough, Gramsci og Meadows, er alle kritikere af det økonomiske system, vi 
har i dag. De har derfor samme ideologiske udgangspunkt som os, idet de også har en kritisk 
opfattelse af den vækst-mani, der hersker i økonomien. Det kan både ses som en styrke og en 
svaghed. Det ville være en svaghed for vores konklusion, hvis vi ikke var opmærksomme på, at de 
anvendte teorier støtter op om hinanden og derfor kan give analysen et ensidigt præg. Vi har dog 
ikke vurderet det som et problem, med hensyn til Fairclough og Meadows, da vi benytter dele af 
deres teori, der er uafhængig af deres ideologiske holdninger til vækstøkonomien. Faircloughs 
analysemetode lægger op til en vis grad af fortolkning, hvilket giver analysen et subjektivt præg, da 
det i høj grad handler om den værdi man pålægger et bestemt ord. Hertil har vi sørget for at have 
belæg, i de tekster vi gør brug af, for de påstande vi kommer med. Vi benytter kun en del af 
Gramscis teori, idet vi udelukkende gør brug af hegemonibegerebet, og teorien om hvordan denne 
hegemoni opstår og kan udfordres. Det betyder samtidig at der er store dele af Gramscis teori eller 
tekster, som vi ikke beskæftiger sig med. Hegemonibegrebet er det mest relevante for besvarelsen 
af vores problemformulering, hvilket er grunden til at vi har valgt denne del af teorien. Gramsci 
bidrager dog ikke særlig med særlig detaljeret teori om hvordan en diskurs konkret kan ændres. 
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Meadows teori om systemisk tænkning strider på nogle områder imod vores kritisk realistiske 
udgangspunkt, da kritisk realisme er et modsvar til positivismen og derfor ikke går ind for data, der 
kan sættes i systemer, eftersom den sociale praksis gør at videnskaben kan være en anden i morgen. 
(jf. Kapitel 2.2). Systemisk tænkning er kritiseret for at have en tilgang der ser verden og samfundet 
som en computer, som mekanisk og reduktionistisk (Hammond 1997: 67). Meadows er dog bevidst 
om dette forhold og skriver flere steder i bogen Systems thinking - A primer, at denne skabelon til at 
beskrive systemer og leverage points ikke er en færdig løsning, men skal ses som et udgangspunkt 
man skal tænke videre ud fra. Listen over leverage points er ikke endelig, punkterne kan passe 
bedre i en anden rækkefølge, for det specifikke system man undersøgeR. Meadows skriver således: 
“But complex systems are, well, complex. It’s dangerous to generalize about them. What you read 
here is still a work in progress; it’s not a recipe for finding leverage points. Rather, it’s an 
invitation to think more broadly about system change.” (Meadows 2008: 147). Meadows teori og 
systemisk tænkning er møntet på ændringer af hele systemer, hvorfor den kun behandler 
diskursændringer kort, som et led i at ændre et system. Til gengæld er diskursændringer, ifølge 
Meadows teori, en af de vigtigste og mest effektive led i at ændre en diskurs, hvorfor vi finder 
teorien herom meget relevant for analysen. 
 
4. Baggrundsviden 
 
Vækst, forstået som den vedvarende stigning i den fysiske produktion, er en nødvendighed i 
nutidens økonomiske system (Harvey, 2014: 222, Jespersen, 2013: 25). Virksomheder er nødt til at 
vækste for ikke at lade sig udkonkurrere fra markedet, og lande er nødt til at have en årlig vækst i 
BNP på minimum to procent for ikke at komme i krise og for at modvirke den arbejdsløshed, der 
opstår som følge af den teknologiske udvikling (Estrup 2013: 168f). Vigtigheden af økonomisk 
vækst begrundes med den indflydelse, den har på den materielle fremgang for samfundet som 
helhed. En forøgelse af omsætningen muliggør yderligere forøgelse af omsætningen. En større 
indtjening, det være sig for en virksomhed eller for et land, gør én i stand til at ansætte mere 
arbejdskraft, der så igen forøger omsætningen i samfundet ved bidraget til den samlede produktion 
og forbrug. Har et land som Danmark ikke vækstrater på minimum to procent, forsvinder 
investeringslysten og landet kommer da i krise (ibid.: 168ff). Det betyder højere arbejdsløshed, idet 
der ikke bliver investeret i samme grad som før. Med højere arbejdsløshed følger formindsket 
  26 
forbrug, hvilket fører til formindsket indtjening i andre sektorer, der så igen ikke kan investere i lige 
så høj grad, som de plejede og så videre. 
 
Vækst blev i særlig grad fremhævet som et mål med fremkomsten af neoliberalismen i 1980’erne. 
Neoliberalismen vandt indpas i den vestlige verden i en periode med økonomisk optimisme og efter 
murens fald også social og politisk optimisme. Ideologisk set trækker neoliberalismen på både den 
klassiske liberalisme og socialdemokratismen. Staten skal, i modsætning til i klassisk liberalisme, 
ikke nødvendigvis være så lille som muligt for at gøre plads til markedet. Til gengæld skal den 
tilpasses markedets organiseringsformer og mekanismer. Neoliberalismen er kendetegnet ved, at 
den tager liberalismens gamle begreb om homo oeconomicus, og gør det anvendeligt på alle 
områder i samfundet. Alle handlinger på alle niveauer i alle sfærer af samfundet kan ifølge 
neoliberalismen grundlæggende forstås ud fra menneskets naturlige stræben efter 
egennyttemaksimering (ibid.: 176ff). Derfor er det også naturligt, at samfundet vil bevæge sig mod 
stadigt stigende vækst. 
 
4.1 Konsekvenser ved vækst 
Økonomisk vækst indeholder dog en række negative konsekvenser. Som følge af ønsket om en 
eksponentiel vækst, vil disse konsekvenser ligeså være eksponentielt voksende og potentielt truende 
for jordens eksistens. Set over et længere historisk forløb har en stabil vækst i BNP på to procent om 
året i højere grad været en undtagelse end reglen (ibid.: 187f). Økonomisk vækst har indflydelse på 
og indgår i en vekselvirkning med faktorer såsom vækst i befolkningstal, industrialisering, 
forurening, fødevareproduktion og forbrug af ikke-fornybare ressourcer. Hver eneste faktor påvirkes 
af og påvirker de andre. Befolkningstallet kan ikke vokse uden fødevarer, fødevareproduktionen 
forøges ved stigende investeringer, og de flere investeringer kræver flere råstoffer, forbrugte 
råstoffer medfører forurening og forureningen påvirker igen befolkningstilvæksten og væksten af 
fødevareproduktion (Meadows 1973: 26, 88f). 
 
Ligevægtsprincippet i kapitalismen har historisk set været genstand for kritik, men vandt ved 
murens fald i 1989 videnskabelig dominans (Estrup 2013: 188f). Den økonomiske krise i 2007/2008 
satte dog for alvor spørgsmålstegn ved gyldigheden af ligevægtsprincippet. Det 
markedsøkonomiske systems funktion med hensyn til at skabe vækst og velfærd er blevet udfordret 
af en udvikling, der er kendetegnet ved en øget ustabilitet. Øget ustabilitet i henhold til produktion, 
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beskæftigelse, fordeling, råvarepriser, finansielle institutioner, offentlig økonomi og 
miljøpåvirkning. Faktorer der er sammenfattet i begrebet en ikke-bæredygtig udvikling (ibid.:189). 
 
Stigende ulighed er endnu en faktor, som den neoliberale vækstideologi implicit har ført med sig. 
Fra begyndelsen af 1980‘erne har uligheden, baseret på opgørelser af indkomst og formue, været 
stigende i stort set alle de vestlige lande. Stigningen i ulighed har fundet sted samtidig med, at BNP 
per indbygger i absolutte tal har været voksende årti efter årti i disse lande. Velstand bliver i højere 
grad centreret på færre hænder og i højere grad blandt samfundets rigeste (ibid.:190f). Denne 
påstand bekræftes af økonomen Thomas Piketty, der siger at dem, der har kapital og ejendom vil 
generere rigdommen. De vil derfor altid være rigere end den iværksætter, der arbejder hårdt for at 
skabe kapital. Netop den tendens i kapitalismen koncentrerer den stadigt voksende velstand på 
stadig færre hænder. Piketty argumenterer endvidere for, at uligheden er en af samfundets største 
trusler. Pikettys tese er, at den økonomiske ulighed i det 21. århundrede er konstant stigende og 
accelererer med faretruende hast. Han mener, at den sande fare er, at hvis denne stigende udvikling 
ikke bremses bliver det 21. århundrede mere ulige end det 19. århundrede var (Information 2014a). 
 
I 1972 udkom bogen Grænser For Vækst (Meadows 1973). Heri redegjorde forfatterne for jordens 
tilstand i forhold til dens vækstmuligheder for fremtiden og hertilhørende konsekvenser. 
Konklusionen var dengang klar:  
 
“Hvis den nuværende udvikling med vækst i befolkningstal, industrialisering, 
forurening, fødevareproduktion og forbrug af uerstattelige ressourcer fortsætter 
uændret, vil grænserne for vækst på denne planet være nået inden for de næste 
hundrede år. Det mest sandsynlige resultat vil blive en ret pludselig og ukontrolleret 
nedgang i både befolkningstal og industriel produktion.” (ibid.: 26).  
 
I en opdateret udgave af bogen fra 1992 Hinsides Grænser For Vækst (Meadows 1993) præsenterer 
forfatterne en opdateret udgave af datamaterialet fra 1972. Her bekræftes ovenstående forudsigelse 
af verdenssamfundets udvikling og gives tilmed en reformulering af denne konklusion: 
 
“Menneskets brug af mange vigtige ressourcer og frembringelsen af mange slags 
forureningsstoffer har allerede overskredet fysisk bæredygtige niveauer. Uden en 
betydelig reduktion i råstof- og energiforbruget vil der i de kommende årtier ske en 
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ukontrollabel nedgang i fødevareproduktionen, energiforbrug og industriproduktion pr. 
individ.” (ibid.: 15).  
 
I bogen argumenteres der endvidere for at en nedgang i ovenstående ikke er uundgåelig, men 
kræver en overgang til et bæredygtigt samfund, hvortil der kræves en gennemgribende revision af 
den økonomiske politik og praksis, der opretholder væksten i det materielle forbrug såvel som i 
befolkningstallet (ibid.: 13ff). 
 
5. Kapitel – Anlyse 
Analysen er inddelt i to dele. Analysedel 1 behandler arbejdsspørgsmål 2 ud fra de første tre 
punkter i analyserammen for kritisk diskursanalyse. Analysedel 2 behandler arbejdsspørgsmål 3 ud 
fra fjerde punkt i analyserammen. 
 
5.1 Analysedel 1 
Diskurser kommer til udtryk, dannes og gendannes mange forskellige steder og på forskellige 
måder. Det sker gennem repræsentationer i tekst, tale og måder at handle på. Diskursen 
rekontekstualiseres i mange forskellige diskursive domæner, det kan både være i politiske-, medie- 
og uddannelsessammenhænge, blot for at nævne nogle få eksempler. Den primære genstand for 
denne diskursanalyse er regeringens 2020-plan Danmark i arbejde - Udfordringer for dansk 
økonomi, mens flere andre tekster inddrages for at undersøge Faircloughs pointer om dominerende 
diskurser. 
 
5.1.1 Et socialt problem 
Som nævnt i kapitel 4.1 skaber det nuværende økonomiske system og den neoliberale politik en 
lang række konsekvenser: økonomisk ulighed, omfattende miljø- og klimabelastninger, 
ressourcemangel og økonomisk ustabilitet. Konsekvenserne rammer alle mennesker på Jorden, og 
problemer såsom øget økonomisk ulighed og ustabilitet bliver større og større og rammer gradvist 
flere mennesker. Ressourcemangel, der kan føre til et sammenbrud af hele det økonomiske system, 
dårligere mentalt helbred, og især den ekstremt uholdbare miljø- og klimabelastning vil på lang sigt 
påvirke hele jordens befolkning, omend de mest udsatte og fattigste lande og befolkninger som 
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regel er dem, der mærker konsekvenserne først. Miljøet er hele menneskehedens eksistensgrundlag, 
og uoprettelige skader på dette er derfor i sidste ende en konsekvens for alle befolkningsgrupper. Vi 
mener derfor, at vi i høj grad arbejder med et socialt problem.  
 
Genstanden for diskursanalysen vil være det diskursive aspekt af det sociale problem, og det der gør 
at systemet opretholdes selvom konsekvenserne er almindeligt kendte og accepterede som 
konsekvenser af en økonomi, der er afhængig af evigt stigende vækst. Til trods for at der er 
omfattende konsekvenser ved den nuværende økonomi, og der er opstået en række alternative 
teorier og diskurser omkring økonomisk politik, vedbliver de at være alternative, mens den 
hegemoniske neoliberale diskurs fortsætter. Dette hænger unægteligt sammen med den neoliberale 
vækstdiskurs’ evne til at indoptage kritik, og der skabes i stedet begreber som eksempelvis grøn 
vækst og bæredygtig udvikling. Diskursen forbliver altså så dominerende, at der er meget 
begrænsede muligheder for at skabe debat om alternative økonomiske systemer, og det er netop 
essensen af det sociale problem vi vil sætte fokus på.  
 
5.1.2 Hindringer for at tackle problemet 
Det er væsentligt for denne del af analysen at undersøge, hvad det er i samfundet, der er struktureret 
på en sådan måde, at problemet virker resistent og nærmest umuligt at løse (Fairclough 2008: 100). 
Det handler først og fremmest om at undersøge, hvordan den sociale praksis forbindes til andre 
netværk af praksisser. Regeringens 2020-plan definerer vi som resultat af en social praksis. Den er 
et udspil til en række reformer, der skal gennemføres i årene 2012-2020. Planen er placeret i det 
netværk af praksisser, der udgør en del af regeringsudøvelsen. Nationale regeringer indgår i 
stigende grad i større praksisnetværker, der udover at indkludere regeringer, også inkluderer 
internationale organisationer, forretningsnetværk m.fl. (ibid.: 106). Regeringen er både underlagt og 
samarbejder med disse netværk. Eksempler på disse netværker er EU, OECD og internationale 
ratingbureauer, danske organisationer, såsom Dansk Erhverv, Dansk Industri, De Økonomiske råd, 
samt et større antal fagforeninger. Dette transnationale samarbejde og netværk af praksisser 
udformer og understøtter hinanden i den politiske struktur og beslutningstagen. Disse praksisser 
udformer den rent materielle struktur i samfundet som eksempelvis lovgivning og standarder for 
god økonomisk politik og definerer dermed, hvad der er realiserbart, og hvad der ikke er. Derfra ser 
vi at institutioner i civilsamfundet, såsom skoler og medier, italesætter de ideer, der ligger til grund 
for de gældende strukturer, og således former befolkningen til at agere indenfor disse. Dette ser vi, 
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som udtryk for det Gramsci kalder for en hegemonisk orden, hvor der er samtykke mellem 
samfundets forskellige klasser indbyrdes og mellem stat og civilsamfund.  
 
Regeringens initiativer i 2020-planen er blandt andet påvirket af de internationale ratingbureauer, 
der rater landenes kreditværdighed, og som har en stor indflydelse på landenes lånemuligheder og 
rentefordele. Danmark er vurderet til den højeste kreditværdighed, hvilket har ført til en AAA rating 
fra samtlige rating-bureauer (Tradingeconomics 2014). Det har medført, at Danmark har kunnet 
optage lån til en meget lav rente, hvilket har styrket adgangen til finansiering (Regeringen 2012: 23, 
86). En anden faktor der påvirker regeringens 2020-plan, er henstillingen fra EU om at begrænse 
det strukturelle underskud til tre procent af BNP. Denne bundne opgave skal sikres gennem 
finanspolitiske stramninger og reduktion af de offentlige udgifter (Finansministeriet 2010). Dette 
EU-regulativ lægger heraf en ramme for den politik, som den danske regering kan praktisere. Tal 
fra 2011 viser, at 11,25 procent af den danske lovgivning stammer direkte eller indirekte fra EU-
regulering. Samtidig viser en opgørelse lavet af CEPOS i 2011, at hvis man medregner både 
direktiver og forordninger, så påvirker EU den danske lovgivning i et omfang, der svarer til mellem 
50 og 60 procent (EU-Oplysningen 2014a). En anden væsentlig påvirkning kommer fra de mange 
lobbyister, der er tilknyttet EU, hvor lobbyisme foregår i alle beslutningsled og medarbejderne, der 
er tilknyttet EU forsøger at påvirke beslutningstagerne med deres interesser (EU-Oplysningen 
2014b.). Man kan her tale om en udvidet statsopfattelse, og der ses i større og større grad en 
inkludering af institutioner i den politiske beslutningstagen, der heraf er med til at sætte 
dagsordenen og dermed understøtte den politiske struktur (jf. Kapitel 3.2). Et andet eksempel på et 
netværk er OECD, en transnational organisation for økonomisk samarbejde og udvikling, hvis 
hovedformål er at skabe økonomisk vækst og finansiel stabilitet. I over 50 år har OECD været med 
til at skabe globale standarder, internationale konventioner, aftaler og anbefalinger. OECD består af 
alt fra regeringsministerier, parlamenter (EU og NATO), repræsentanter fra forskellige private og 
offentlige organisationer og civilsamfundet som Business and Industry og Trade Union Advisory 
Committees  (OECD 2014). I kraft af at medlemslandene bliver repræsenteret, får de beslutninger 
der bliver truffet også en form for demokratisk legitimitet, idet man kan henvise til, at også 
folkevalgte var med til at træffe dem. OECDs organer har hver især til formål at bidrage til den 
fælles politiske agenda. Der er altså tale om et kæmpe netværk af mange forskellige magtfulde 
aktører, der kommer med anbefalinger, træffer internationale beslutninger og aftaler, samt vedtager 
love for medlemslandenes politiske struktur (ibid.). Gennem konsensus mellem de forskellige 
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netværk og aktører af stater, civilsamfund, politiske institutioner og organisationer, skabes og 
fastholdes en hegemonisk social orden, hvori vækstdiskursen og de neoliberale værdier dominerer. 
Det er rodfæstet i alle de sociale praksisser og netværk, og eftersom den sociale praksis, 
regeringsudøvelsen og herunder 2020-planen, er låst inde i dette magtfulde netværk, er det en 
væsentlig hindring for at ændre diskursen (Fairclough 2012: 107). Netop fordi den hegemoniske 
orden er så rodfæstet i samfundet, behøver den øverste top af erhvervslivet og deres politiske 
repræsentanter eller den herskende klasse (jf. Kapitel 3.2). ikke selv at lede samfundet. Deres 
interesser bliver alligevel varetaget af den givne politiske konstallation. 
 
“Landed aristocrats in England, Junkers in Prussia, or a renegade pretender to the 
mantle of Napoleon I in France, could do it for them so long as these rulers recognised 
the hegemonic structures of civil society as the basic limits of their political action” 
(Gill 1993: 51).   
 
5.1.3 Relationer til andre netværk 
I det andet aspekt af hindringerne for at tackle problemet, spiller semiosens forhold til andre 
elementer inden for netværket af praksisser, en væsentlig rolle (Fairclough 2008: 107). Regeringens 
2020-plan er et udtryk for repræsentationen af den hegemoniske sociale orden. Diskursmagtens 
store rolle er et betydningsfuldt element, der trækkes på når en bestemt dagsorden skal udbredes og 
legitimeres (ibid.). Vi ser 2020-planen som en forlængelse og repræsentation af anbefalinger og 
beslutninger om reformer blandt andet på OECD-niveau. I OECDs årlige Going for Growth-
rapporter, der blev lanceret første gang i 2005, bliver de strukturelle reform-politikker fastlagt, der 
skal booste den økonomiske vækst i de pågældende medlemslande (OECD 2012: 11). Rapportens 
hovedtema er, at den økonomiske krise kan løses gennem strukturelle reformer på et væsentligt 
antal politiske områder, hvis hensigt er at skabe mere vækst, konkurrence og produktivitet (ibid.: 
17). I rapporten præsenteres en række samfundsøkonomiske hensigter og prioriteringer som grund 
til at gennemføre disse reformer. Et særligt vigtigt aspekt, der er gennemgående i Going for 
Growth-rapporterne, er de forandringer, der bliver præsenteret som uundgåelige og uimodståelige, 
hvis vi ønsker økonomisk vækst og stabilitet, og som vi alle må lære at leve med og tilpasse os. 
Som der står i rapportens indledning: 
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“[...] Structural reforms are necessary both to accelerate the exit from the deep phase of 
the crisis… and to make longer term growth stronger, more sustainable, and possibly 
less unequal” (ibid.: 5).  
 
Denne repræsentation bliver også fremlagt i regeringens 2020-plan, hvor de blandt andet skriver:  
 
“Det er nødvendigt med reformer, der grundlæggende og varigt forbedrer vores evne til 
at skabe flere arbejdspladser i Danmark og skabe en positiv udvikling for familiernes 
økonomi og for velfærdssamfundet, sådan som vi ønsker” (Regeringen 2012: 5).  
 
Den diskurs der er gennemgående i OECDs rapport, har regeringen i den grad formået at 
repræsentere og sætte ind i en dansk kontekst. De neoliberale værdier kommer til udtryk i 2020-
planen, hvor der blandt andet bliver lagt op til udlicitering af offentlige opgaver (ibid.: 75ff). Det er 
tydeligt at se, at regeringen betragter erhvervslivets velbefindende som forudsætning for 
befolkningens. Eksempelvis fremhæves der gang på gang, at danskerne skal arbejde mere og få 
mere værdi ud af deres arbejdstid, for at øge væksten “især i den private sektor” (ibid.: 6). Det er et 
generelt træk ved 2020-planen, at erhvervslivets interesser i høj grad bliver tilgodeset. Uanset at 
målet bliver forklaret som det fælles bedste, så ændrer det ikke på at regeringen betragter 
erhvervslivets øgede handlerum og muligheder som essentielle midler til at opnå dette mål. 
Regeringens udspil er et forsøg på at give erhvervslivets interesser karakter af at være et fælles 
projekt. En nationalfolkelig karakter der har til formål at appellere til en kollektiv velvilje overfor 
det hegemoniske neoliberale projekt. Det er tydeligt, hvordan eventuelle klasseinteresser bliver 
forsøgt udvisket, når de eksempelvis skriver at “[E]n forbedring af lønkonkurrenceevnen vil kunne 
bringe Danmark hurtigere ud af krisen” (ibid.: 11). Dels ved at italesætte lønnedgang som forbedret 
lønkonkurrenceevne, dels at ville bruge dette, som en måde at bringe vores fælles fædreland ud af 
krisen på, tydeliggøres det at regeringen forsøger at skabe et billede af en samlet befolkning med 
samme interesser. Samtidig afspejler selv henvisningerne til borgernes egne gevinster, ved at 
arbejde mere, nemlig et forhøjet privatforbrug, hvilket er et neoliberal værdi (ibid.: 12). Den 
positive skildring af forhøjet privatforbrug afslører et materialistisk syn på værdi. Derudover tjener 
et højere privatforbrug erhvervslivets interesser, og understøtter dermed den hegemoniske orden, 
for slet ikke at nævne den implicitte prioritering af vækst over miljø. Dette materialistiske 
verdenssyn går igen, når regeringen skriver, at den vil gennemføre en “skattereform der markant 
sænker skatten på arbejdsindkomst og derved understøtter en forøgelse af beskæftigelsen og 
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arbejdstiden” (ibid.: 21f). Det lader til at være en indiskutabel logik, at man vil arbejde mere, hvis 
man har en højere løn, fremfor netop at arbejde mindre.  
 
Både vækst, produktivitet og konkurrenceevne går igen mange gange i regeringens plan. De er alle 
termer, der udtrykker fremherskende neoliberalistiske værdier. Samtlige reformer er sat i værk for 
at styrke konkurrenceevnen og skabe mere vækst, uanset om det er i forhold til økonomi, 
uddannelse, politik, lønninger, virksomheder eller velfærdsområdet. Regeringen taler om at føre en 
ansvarlig økonomisk politik, som om ansvarlighed var en objektiv størrelse, og afslører samtidig et 
ukritisk forhold til behovet for at gøre sig fortjent til de internationale kapitalmarkeders tillid (ibid.: 
13). Repræsentationen går igen indenfor alle de politiske områder, og vækst og konkurrenceevne er 
essentiel for, at samfundet i første omgang overhovedet kan komme ud af krisen, og for at det 
fortsat kan opretholdes. “Hastigheden, hvormed Danmark kan bevæge sig ud af krisen, vil således 
blandt andet afhænge af, hvor hurtigt konkurrenceevnen forbedres.” (ibid.: 21). 
 
Vi ser også repræsentationen af den neoliberale orden udtrykt i bogen Konkurrencestaten, der er 
skrevet af politolog og professor i komparativ politisk økonomi, Ove Kaj Pedersen. Bogens 
budskab er givetvis ikke en del af regeringens politiske dagsorden, men den beskriver hvordan det 
danske samfund, herunder den danske velfærdsmodel, bevæger sig mere og mere i retning af 
neoliberalistiske værdier og en samfundsøkonomisk forestilling, der vil kræve omfattende 
reformarbejde: 
 
“I dag er neoliberalismen den dominerende form for økonomisk politisk tænkning. Den 
er blevet mainstream blandt økonomer, ligesom keynesianisme var det fra 1950‘erne og 
frem. Den sætter også rammen for de fleste vestlige regeringers økonomiske politikker 
og for de vigtigste internationale organisationer og deres rådgivning.” (Pedersen 2011: 
26). 
 
Det viser pointen i at den hegemoniske diskursorden, med henvisning til Fairclough, ikke er let at 
komme udenom. De neoliberale værdier flyder gennem det transnationale netværk og repræsenteres 
i alle samfundets afskygninger (Fairclough 2008: 107). Pedersen skriver: 
 
“Således er der én konklusion, der går igen overalt. Der kan være store forskelle på, 
hvilke økonomiske politikker de enkelte lande og de enkelte regeringer anvender, men 
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det er alligevel - og i stigende grad - neoliberale antagelser og mål og midler, der 
lægges til grund.” (Pedersen 2011: 28).  
 
Ovenstående kommer helt konkret også til udtryk i 2020-planen gennem en strammere offentlig 
økonomi og et øget samarbejde med den private sektor/erhvervslivet, hvor regeringen gerne ser, at 
flere opgaver bliver udliciteret til det private for at skabe mere vækst i den private sektor og 
forbedre konkurrencevilkårene for det private erhvervsliv. De skriver blandt andet om ovenstående 
stramninger og samarbejde: 
 
”[...] Rammerne for de offentlige udgifter vil under alle omstændigheder blive stramme 
fremover. Men med højere beskæftigelse og vækst i den private sektor vil vi få bedre råd 
til at udvikle velfærden, investerer i fremtiden – herunder uddannelse – og samtidig 
sikre balance i den offentlige økonomi” (Regeringen 2012: 6). 
 
Disse rationaler for nedskæringer og finansiering af fremtidens velfærd kan man som befolkning 
ikke umiddelbart sige sig imod – udvikling i velfærd og investering i fremtiden lyder i 
udgangspunktet positivt. En anden væsentlig detalje i planen er at al fremgang, udvikling og 
målsætning i samfundet sættes lig med vækst. Et klart udtryk for den grundlæggende politiske 
tænkning regeringen ligger for dagen, kan ses i 2020-planens overskrifter: “Ny vækst efter krisen”, 
Vækst, job og velfærd”, “Styr på finanserne” (ibid.). Regeringen, og for den sags skyld også 
oppositionen, er af den overbevisning, at økonomisk vækst må være den altoverskyggende 
målsætning i samfundet, så altoverskyggende at den påvirker samtlige diskursive domæner som 
uddannelse, miljø, konkurrence, forskning, innovation m.fl. VKO-regeringen fremlagde selv en 
2020-plan: Reformpakken 2020 - sikring af Danmarks velfærd (2011), der stort set ikke adskiller sig 
fra den nuværende regerings bortset fra et enkelt punkt, nemlig at VKO-regeringen ønsker nul-
vækst i den offentlige sektor, hvilket vil sige, at de ikke ønsker, at der skal bruges flere penge i den 
offentlige sektor. Gruppeformand, Kristian Jensen, udtaler på sin blog, at Venstre bakker op om den 
nuværende regerings 2020-plan bortset fra ét punkt:  
 
“Vi mener, at det er vigtigere at sikre flere private jobs, end at gøre en af verdens 
største offentlige sektorer endnu større. Derfor er vores udgangspunkt et offentligt 
udgiftsstop [...] I stedet vil vi bruge råderummet til at sænke skatter og afgifter, så vi 
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kan blive mere konkurrencedygtige, og virksomhederne kan skabe flere private 
arbejdspladser.” (Jensen 2014)  
 
I forhold til påvirkningen af andre diskursive domæner kan regeringens bæredygtighedsrapport også 
inddrages, den udkom i oktober 2014 (Regeringen 2014). Den har for det første fået kritik af egne 
støttepartier for ikke at være en egentlig strategi, men blot en opremsning af tidligere strategier og i 
øvrigt ikke en ordentlig anerkendelse af, at der er voldsomme miljøproblemer, der bør tackles 
(Information 2014b). Desuden har rapporten på trods af sit bebudede fokus på bæredygtighed både 
økonomisk, socialt og miljømæssigt, et gennemgående fokus på økonomisk vækst. Hele den del der 
handler om økonomisk bæredygtighed, er målrettet hvordan der skabes høj vækst. I det sidste 
kapitel om internationalt arbejde med bæredygtighed nævnes økonomisk vækst flere gange:  
 
“Vi skal udvikle og udnytte disse særlige grønne erhvervsmæssige styrkepositioner og 
derigennem både bidrage til den grønne omstilling i verden og skabe vækst og 
arbejdspladser i Danmark” (Regeringen 2014.: 32)  
 
“Klimaplanen skal ses i sammenhæng med regeringens prioriteter i forhold til at 
forbedre vilkårene for vækst og konkurrenceevne samt sikre sunde offentlige finanser. 
Regeringen vil således ikke pålægge erhvervslivet nye generelle forhøjelser af skatter 
og afgifter” (ibid.: 33).  
 
Her lyder det til, at grønne tiltag i høj grad er ønskelige, fordi de skaber økonomisk vækst i 
Danmark. At vi er nødt til, at fremme miljømæssig bæredygtighed fremstår på den måde ikke som 
et mål i sig selv. 
 
Vi har gennem denne del af analysen vist, hvordan repræsentationer af den neoliberale diskursorden 
bliver præsenteret som uundgåelig, nødvendig og som det eneste alternativ samfundet er dybt 
afhængig af. Dette er med til at legitimere tilstedeværelsen og dens gennemsyring af alle politiske 
områder og det danske samfund. Helt konkret handler uundgåeligheden og afhængigheden af 
økonomisk vækst og den neoliberalistiske orden om de transnationale netværkers aftaler, ansvar og 
økonomiske afhængighed som alle vestlige lande er underlagt. De magtfulde instanser som vi har 
præsenteret er i høj grad involveret i dansk politik, vækstdiskursen og den neoliberalistiske orden. 
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5.1.4 Sprogets rolle 
Vi er nået til det tredje aspekt af hindringer for at tackle problemet. Her stiller vi skarpt på selve 
diskursen, retorikken og sprogbruget i regeringens 2020-plan og den diskursive praksis, der 
kommer til udtryk i blandt andet Produktivitetskommisionens slutrapport Det handler om velstand 
og velfærd og et interview med finansminister Bjarne Corydon.  
 
Som nævnt tidligere er repræsentationer af den neoliberale orden meget fremherskende i 
regeringens 2020-plan og i diskursive domæner som blandt andet økonomi, uddannelse, politik og 
på velfærdsområdet. Repræsentationerne går igen i hele det transnationale netværk og sættes i andre 
kontekster. 2020-planen er således en rekontekstualisering af den dominerende diskursorden, der er 
sat i dansk kontekst og kombineret med et politisk sprog og et regeringssprog, der har til formål at 
overbevise befolkningen og samtidig, med en vis autoritet, fortælle hvad der bør og skal ske, 
hvilket viser deres brug af modalitet. Regeringen starter ud med at skrive: “Regeringen vil 
gennemføre reformer for at sikre gode job, fremgang for familiernes økonomi og en tryg velfærd” 
(ibid.: 5, 13). Der er en fuldstændig tilknytning og sikkerhed til regeringens udsagn, og det giver 
indtryk af, at det er den helt rette plan og eneste vej, regeringen fremlægger (Fairclough 2008: 108). 
Det præsenteres på en måde, som var der ikke andre løsninger og i øvrigt også at gode jobs, 
fremgang i økonomi og tryg velfærd kun kan lade sig gøre gennem reformer, der understøtter en 
neoliberalistisk økonomisk tankegang og skaber vækst. De første sætninger i regeringens 2020-plan 
er meget korte og lettere dramatiske i konstruktionen, sådan at de fremstår med en hvis autoritet, 
når de for eksempel skriver, at det kræver en ekstra indsats af alle danskere, og at det kræver at alle 
bidrager, hvis vi gerne vil udvikle vores land og tage os af hinanden (Regeringen 2012: 5). De 
politiske træk ses eksempelvis gennem det ofte benyttede ord vi, der skaber en fællesskabsfølelse og 
en følelse af, at det her er noget alle danskere er sammen om, inklusiv politikerne, og noget vi alle 
ønsker. Brugen af ordet  nødvendig er også flittigt benyttet. Det er et ord, der udtrykker at der ikke 
er andre løsninger eller udveje, end dem regeringen præsenterer. 
 
“Det er nødvendigt med reformer, der grundlæggende og varigt forbedrer vores evne 
til at skabe flere arbejdspladser i Danmark og skabe en positiv udvikling for 
familiernes økonomi og for velfærdssamfundet, sådan som vi ønsker.” (ibid.: 5).  
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“Danmark skal udnytte, at den internationale økonomi kommer i gang igen til at øge 
vores vækst. Vi skal forbedre vores konkurrenceevne…Men det kommer ikke af sig 
selv. På en række områder er vi nødt til at yde mere, end vi har været vant til.” (ibid.: 
35). 
 
Lige efter regeringen har præsenteret de tre grundlæggende udfordringer: svækkelsen af 
konkurrenceevnen, demografisk modvind og en stram offentlig økonomi, skriver de: “De lande 
som kommer fornuftigt ud af krisen, er dem, der er i stand til at træffe de nødvendige beslutninger” 
(ibid.: 6). Det er gennemgående for de mange reformer at de konstrueres som uundgåelige. 
 
Ordet Produktivitet har desuden en væsentlig rolle i 2020-planen. Det skal, ligesom alle andre 
hensigter, være med til at fremme væksten, og regeringen har blandt andet nedsat en 
produktivitetskommission, der skal komme med bud på, hvordan produktiviteten kan øges (ibid.: 
26). Kommissionens medlemmer består stort set kun af personer, der er professorer i økonomi, med 
hovedområde indenfor vækstøkonomi, konkurrence eller mikroøkonomi, direktører for private 
virksomheder, kommunaldirektører eller bestyrelsesmedlemmer (Produktivitetskommissionen 
2014). Det må siges at være medlemmer, der alle handler indenfor de samme ideologiske værdier 
som regeringen selv, hvilket ikke er så underligt, eftersom kommissionen netop er nedsat af 
regeringen. Der er desuden restriktioner for, hvilke resultater kommissionen må komme frem med i 
deres arbejde, resultaterne skal bidrage til vækst og forbedret konkurrenceevne. Endvidere står der 
blandt andet i deres kommisorium, at de skal inddrage særligt sagkyndige, organisationer og 
internationale eksperter i EU-kommissionen og OECD (ibid: 2). 
 
I Produktivitetskommissionens slutrapport fra 2014 har kommissionen nogle hovedanbefalinger, 
der er samlet under tre temaer: konkurrence, uddannelse og det offentlige. Konkurrence ses som en 
afgørende faktor for produktiviteten, og de foreslår, at man fjerner regulering, der afskærmer 
hjemmemarkedet og begrænser konkurrencen. Om uddannelse skriver de, at man skal styrke 
uddannelsernes værdi for arbejdsmarkedet, der hvor der er høj løn og høj beskæftigelse. Om det 
offentlige skriver de, at der skal skabes konkurrence gennem bedre sammenhæng mellem 
medarbejdernes kompetencer, præstationer og løn. Konkurrencen skal også gælde de offentlige 
opgaver, og de skal så vidt muligt udbydes til private, når de egner sig til det (ibid.: 9).  
Alt dette er tiltag, der handler om at øge væksten, produktiviteten og konkurrencen. Kommissionen 
er som sagt nedsat af regeringen netop til ovenstående formål. Det er den samme 
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rekontekstualisering af den dominerende orden, der går igen ligemeget hvilket område i samfundet, 
der skal tages beslutninger om. Al handling i det transnationale netværk er låst fast i ét spor, at 
skabe vækst. Det er tankevækkende, at der i 2014 på næsten samme tid som 
produktivitetskommissionen udkom med deres slurapport, blev udgivet en rapport fra FN’s 
klimapanel, IPCC, om klodens klimamæssige tilstand, hvor alle anbefalinger peger i retning af, at 
produktiviteten skal sænkes for at redde klimaet. De foreslår blandt andet en ændring i 
forbrugsadfærd, hvilket regeringen ikke gør, da den vurderer, at højere produktivitet vil give plads 
til mere privat forbrug (Regeringen 2012: 17).  
 
Som vi også kom ind på tidligere i analysen, er konkurrence en væsentligt faktor i regeringens 
politik, og tendensen er, ligesom vi viste gennem Ove Kaj Pedersens Konkurrencestaten, at 
samfundet og velfærdsstaten går mere og mere i retning af en konkurrencestat. I et interview i 
Politiken har finansminister Bjarne Corydon blandt andet udtalt, at der skal tages et opgør med 
velfærdsstaten, og han er enig med Ove Kaj Pedersen i, at konkurrencestaten er velfærdsstaten med 
et højere ambitionsniveau.   
 
“Konkurrencestaten er ikke en afvikling af velfærdsstaten, det er en videreudvikling af 
velfærdsstaten med et højere ambitionsniveau. Begrebet rammer mig, fordi det 
beskriver den virkelighed, jeg agerer i, og alt det, vi foretager os. Det passer til de 
problemer, vi prøver at løse, og det, jeg får øje på, når jeg ser indad og prøver at finde 
ud af, hvad det er, jeg går og gør” (Politiken 2014a). 
 
Der har været meget kritik af finansministeren og dermed regeringens nødvendigheds- og 
konkurrencepolitik. I en kronik til Politiken udtaler Søren Rudbæk Juul, lektor ved Institut for 
Sociologi og Socialt Arbejde, at konkurrencestaten og Corydons politik er “minimalstat på nye 
flasker” (Politiken 2014b). Derudover siger han at målet om social retfærdighed i 
konkurrencestaten spiller en langt mere tilbagetrukken rolle, hvor det altoverskyggende mål er at 
strømline og effektivisere staten, så virksomhedernes konkurrencekraft optimeres. I modsætning til 
velfærdsstaten, så gælder det i konkurrencestaten om, at gøre borgere selvhjulpne og i stand til at 
bidrage til samfundsøkonomien. Dette vil ofte presse de mest ressourcesvage borgere ud over 
kanten. Som Juul skriver:  
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“[...] Lige efter, at han (red. Corydon) i interviewet har talt om »lige muligheder«,og 
at »alle skal være med«, betoner han hensynet til den brede middelkasse, som skal 
opleve, at samfundet giver dem muligheder for at udfolde sig. Det er der bestemt ikke 
noget galt i. Men hvad vil Corydon gøre for at få de svageste, 
kontanthjælpsmodtagerne, de psykisk syge, de hjemløse med i fællesskabet? 
Finansministerens omsorg synes først og fremmest at omfatte den entreprenante 
middelklasse, der får hjulene til at dreje rundt. Her er han helt på linje med 
neoliberalismens filosoffer.” (ibid.).  
Den retorik der ligger i Corydons og socialdemokraternes politik er overtaget af et neoliberalistisk 
menneskesyn, hvor arbejdsløsheden ikke længere er samfundets skyld men de arbejdsløses egen 
skyld. Det ses blandt andet gennem regeringens politik, hvor de mennesker der passer deres arbejde 
skal belønnes gennem skattelettelser, til gengæld skal de også arbejde mere, og der skal skæres i 
overførselsesindkomster (Regeringen 2012: 6, 100). Corydon understreger således i interviewet, at 
uddannelse og arbejde er det, der giver borgerne frihed og mobilitet, og at dem på 
overførelsesindkomst er låst fast. “Hele ideen om, at passivkulturen ikke er solidarisk, er 
socialdemokratisk. Det er kernen i flere af vores reformer, at vi vil flytte ressourcer fra forsørgelse 
til indsats.” (Politiken 2014a). 
Vi fortænker ikke Regeringens forsøg på at nedbringe arbejdsløshed og få flere i uddannelse, men 
at man gennem en strammere politik forringer de dårligst stillede og ressourcesvage borgeres 
økonomiske lighed og muligheder. Hertil kommer den stigmatisering, som den hårde retorik 
overfor de svageste i samfundet vil medføre. Juul skriver blandt andet i sin kronik: “Men for dem, 
der ikke magter at arbejde, er det ydmygende og nedværdigende at blive mødt med lavere ydelser 
og mistro fra samfundet.” (Politiken 2014b). 
Hvis vi ser nærmere på det sprog, Corydon benytter i interviewet, ser vi i høj grad hans forklaringer 
som forsøg på at pakke neoliberalistiske værdier ind i ord, der gør det mere spiseligt for det danske 
samfund. Han svarer til kritikken om at afvikle velfærdsstaten: “[...]Velfærdsstaten er ikke ved at 
blive afviklet, den er ved at blive udviklet.” (Politiken 2014a). Udvikling lyder under alle 
omstændigheder bedre end en afvikling. Problemet er, at det bliver brugt i så mange sammenhænge, 
også i regeringens plan, at man ikke helt konkret forstår, hvad det vil sige. Vi får hurtigt indtryk af, 
at det er et ord der benyttes for, at få noget til at lyde bedre end det egentlig er, og det fremmer en 
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positiv indstilling til blandt andet konkurrencestaten, og det den indebærer. Igen ligger 
nødvendigheden i at udvikle og forandre velfærdsstaten til en konkurrencestat mellem linjerne. Som 
Corydon forklarer i interviewet, synes han, at begrebet konkurrence passer til den virkelighed, vi 
agerer i, og alt det vi foretager os. Derfor er der ikke så meget andet at gøre end at følge trop og 
møde forandringen: “Man skal være villig til at gøre noget andet. Der svigter man, hvis man bare 
holder fast i de gamle ordninger og systemer.” (ibid.). Der er ikke noget galt i, at Corydon 
italesætter og ønsker en forandring, det afgørende er, hvilken betydning og konsekvenser 
forandringen vil have for samfundet. Udover det, ville det have været ønskværdigt med virkelige 
forandringer i stedet for, at regeringen stort set bare følger strømmen i resten af verden og 
bibeholder status quo.  
5.1.4 Afhængighed af problemet 
Med hensyn til det tredje punkt i analysen, kan vi i høj grad argumentere for, at den sociale orden 
behøver det, vi har defineret som problemet. Hvis vi alene tager udgangspunkt i Danmark, er vi tæt 
knyttet til de internationale aftaler og samarbejde. Den dominerende og herskende tanke om at 
skabe økonomisk vækst er implementeret i samtlige instanser i en sådan grad, at den enkelte, for 
eksempel et land eller en virksomhed, er nødt til at indordne sig og ikke har mulighed for at løsrive 
sig systemet. 
 
Sammenfattende repræsenteres og rekontekstualiseres den neoliberale orden som en endegyldig 
sandhed og et simpelt faktum, der må handles og responderes på. Det skal ske gennem reformer, og 
nøgleordene er nødvendigheden i konkurrence, vækst og produktivitet. Analysen viser, hvordan den 
neoliberale orden konstrueres tekstuelt og som livsvilkår, vi er nødt til at efterleve. Der er ingen 
tvivl om, at i denne orden og konkurrencestat bliver taberne først og fremmest dem, der ikke kan 
præstere i tilstrækkelig grad eller leve op til de krav, der stilles fra samfundet. Vi ser, hvordan den 
samme orden bliver rekontekstualiseret i forskellige tekster, og dette er også en stor hindring for at 
løse problemet, når rationalet konstant er, at der kun findes én mulighed og én løsning, hvor mere 
produktivitet og mere konkurrence må være den eneste vej frem. Der skabes en konsensus mellem 
det magtfulde netværk og resten af samfundet, og der stilles således ikke spørgsmålstegn ved disse 
løsninger, der ses som livsvilkår, der kun findes ét svar til, og hvor den neoliberale orden ikke er til 
at komme udenom. 
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5.2 Analysedel 2 
For at analysere os frem til hvordan man kan muliggøre en ændring af den hegemoniske 
vækstdiskurs, har vi valgt at tage udgangspunkt i tekster fra de to politiske partier Enhedslisten og 
Alternativet samt NGO’en Modvækst. Alle tre har det tilfælles, at de ønsker et nyt økonomisk 
system. For at besvare Faircloughs punkt fire, der handler om at identificere mulige veje til at ændre 
en dominerende diskurs, vil vi inddrage Meadows leverage points. De skal som analytisk redskab 
bruges til at undersøge, hvorledes en ændring af vækstdiskursen kan muliggøres, ved at bidrage til 
vores analyse af hvilke niveauer de valgte aktører forsøger at ændre systemet på. Da diskursen er 
konstituerende for, hvad man kan tale om, og det man taler om er konstituerende for diskursen, har 
vi i analysen fokus på, hvordan de valgte aktører italesætter den hegemoniske vækstdiskurs og deres 
egne forslag til en ændring af systemet. Her følger en selvstændig analyse af de tre aktører samt en 
sammenfattende analyse. 
 
5.2.1 Enhedslisten 
Vi analyserer her partiet Enhedslistens beskæftigelsesplaner fra 2013 og fra 2014 i relation til 
partiets principprogram fra 2014. Beskæftigelsesplanen fra 2013 vil blive anvendt i højere grad, end 
den ellers nyere plan fra 2014, da 2013-planen indeholder flere økonomiske argumentationer. 
Desuden står der i Principprogrammet, at det har været to år undervejs (Enhedslisten 2014a), 
hvorfor principperne i den må have været en del af Enhedslistens holdning allerede i 2013, da den 
første beskæftigelsesplan blev udgivet. 
 
Enhedslistens beskæftigelsesplaner er udarbejdet med den hensigt at skabe job og heraf modvirke 
den relativt høje ledighed og afhjælpe situationen for de mange arbejdsløse borgere i Danmark 
(Enhedslisten 2013: 1 og Enhedslisten 2014b: 1f). Enhedslisten ønsker i beskæftigelsesplanen fra 
2013, overordnet gennem grønne investeringer og mere velfærd, at skabe 33.000 nye job i 2013 og 
2014 (Enhedslisten 2013: 1). Begge beskæftigelsesplaner benytter sig af samme metode til at 
distancere dets politiske indhold fra regeringens politik. De udpeger svagheder ved, den politik 
regeringen fører, med henblik på at ophøje egne forslag til det bedre alternativ. “Regeringen 
forsøger at fremstille vækstplanen som den eneste mulige løsning på Danmarks aktuelle problemer. 
Virkeligheden er dog, at regeringens økonomiske politik er brudt sammen.” (ibid.: 1). Retorikken er 
ligeledes både politisk og ideologisk præget og indeholder ofte billedsprog. Regeringens politik 
bliver i 2013-planen beskrevet som værende den “forkerte medicin” (ibid.: 1) og som at “piske 
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ledige og studerende” (ibid.: 1). Samme retorik benyttes i beskæftigelsesplanen fra 2014: “[at være 
arbejdsløs er] at være en brik i et spil, hvor andre har lavet reglerne.” og “[at være arbejdsløs er] at 
blive behandlet som en statist i et meningsløst aktiveringsteater.” (Enhedslisten 2014b: 1).  
 
Enhedslisten skriver i deres principprogram, at kapitalismen, hvad vi benævner det neoliberale 
økonomiske system, til stadighed koloniserer flere og flere livsområder, og at dette er problematisk 
for samfundet. De skriver, at de er imod kapitalisme: “...fordi den kapitalistiske økonomi 
grundlæggende er udemokratisk, skaber ulighed og utryghed og ødelægger det økologiske grundlag 
på kloden.” (Enhedslisten 2014a). Enhedslisten er grundlæggende uenig med kapitalismens og 
neoliberalismens idealer, blandt dem det ulige forhold mellem kapitalist og arbejder, som fører til 
store forskelle i værdifordelingen og heraf ligheden i samfundet. Styrken i deres program er netop 
de modsætninger, de viser i forhold til den dominerende orden repræsenteret i regeringens plan. 
Modsætninger, effekter og modstand af kapitalismen italesætter i særdeleshed en ny diskurs. 
Enhedslisten ønsker i lyset af dette, at alternativet, et socialistisk samfund, skal vægte menneskers 
basale behov og hensynet til miljøet højest:  
 
“Derfor arbejder vi for, at kapitalismen erstattes af et socialistisk samfund, der holder 
sig inden for de grænser, der sættes af natur og klima, og hvor omdrejningspunktet 
ikke er jagt på profit, men opfyldelse af menneskenes basale behov.” (ibid.). 
 
Endvidere gør de i deres principprogram, op med ideen om at noget form for vækstbegreb er 
realiserbart, såfremt man ønsker et økonomisk system, der er klima- og miljømæssigt bæredygtigt: 
 
“Det er ikke muligt at afkoble vækst i ressourceforbrug og miljøbelastning fra den 
økonomiske vækst. Satsningen på "grøn vækst" har til formål at skabe nye, profitable 
markeder og undgå det nødvendige opgør med den globale vækstøkonomi. Den 
"grønne vækst" medfører desuden nye former for miljøødelæggelse, for eksempel som 
følge af dyrkningen af biobrændstoffer.” (ibid.). 
 
Det synes at være en italesættelse af et opgør med den dominerende vækstdiskurs og de neoliberale 
økonomiske idealer, som vi har påvist, blandt andet at gøre sig gældende i Danmark (Jf. Kapitel 
5.1) Enhedslisten ønsker at skabe et alternativt økonomisk fundament for det danske samfund og vi 
får et klart indtryk af, at Enhedslisten forsøger at skille sig ud fra Regeringen og øvrige partiers 
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italesættelse af den økonomiske politik, ved at de udtrykker et oprør mod det nuværende system, 
gennem et sprog der meget direkte viser deres ideologiske ståsted. Meadows argumenterer for, at 
sproget kan udnyttes til at skabe nye forståelser og realiteter, da vores sprog fungerer som filter, 
hvorigennem vi ser og opfatter verden. Meadows understøtter sin pointe ved citering af Fred 
Kofman: 
 
“[Language] can serve as a medium through which we create new understandings 
and new realities as we begin to talk about them. In fact, we don’t talk about what we 
see; we see only what we can talk about.” (Kofman 1992 i Meadows 2008: 174). 
 
I Enhedslistens beskæftigelsesplan fra 2013 skriver de, at planens konkrete forslag er realiserbare 
indenfor det eksisterende økonomiske system og dermed inden for væksttankegangen: “Ud fra 
disse principper har Enhedslisten lavet otte konkrete forslag, der på kort tid kan realiseres inden 
for de gældende økonomiske rammer og som vil skabe mindst 33.000 arbejdspladser.” 
(Enhedslisten 2013: 1). Det indgår således, at initiativerne handler indenfor det nuværende 
økonomiske system, hvori partiet ønsker at implementere politik med en høj grad af miljø- og 
klimahensyn funderet i et demokratisk og socialt bæredygtigt samfund. Beskæftigelsesplanens 
forslag bygger på otte initiativer, der skal skabe øget beskæftigelse, og som samtidig har et klart 
miljø- og klimahensyn. Ud af de otte forslag, vil forslaget om at oprette en lånefond til 
energirenovering af ejer- og lejeboliger på 10 mia. kr., bidrage mest til beskæftigelsen, med en 
beskæftigelseseffekt på 10.000 stillinger samt en reduktion af Co2 udledningen (ibid: 2). Til trods 
for, at Enhedslisten i beskæftigelsesplanen fra 2013 forsøger at distancere sig fra regeringens 
neoliberale reformpolitik og fra såkaldt “blind vækst” (ibid: 1), knytter initiativerne sig stadig til en 
vækstskabelse og til at få genoprettet den hjemlige efterspørgsel, omend de ønsker at væksten skal 
forekomme på en socialt og miljømæssigt bæredygtig præmis, der tilsiger, at vækstpolitikken skal 
vægte menneskers behov over jagt på profit, og ikke må ligge Jorden til last.  
 
“Hvis målet er at skabe vækst, må reformerne derfor handle om at genetablere 
trygheden både ved at sikre ordentlige vilkår for dem uden for arbejdsmarkedet og ved 
at skabe beskæftigelse her og nu, så flere kan bidrage og færre bliver tvunget til at stå 
udenfor.” (ibid:1).  
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Enhedslistens beskæftigelsesplan fra 2014 indeholder, til trods for udsagnet i deres principprogram, 
ikke en klar afstandtagen til det eksisterende økonomiske system (Enhedslisten 2014b). Dog ses der 
en hvis afstandstagen gennem deres ideologisk funderede sprog, men ikke når det kommer til deres 
konkrete politik. Samtidig ønsker Enhedslisten med beskæftigelsesplanen fra 2014, at bidrage til 
regeringens reform af arbejdsmarkedspolitikken, som naturligvis ligger indenfor rammerne af det 
nuværende økonomiske system. Hensigten om en forandring af den eksisterende vækstdiskurs 
synes altså i udgangspunktet tilstedeværende, men denne hensigt følges imidlertid ikke op af 
Enhedslistens beskæftigelsesplaner fra 2013 og 2014. Begge beskæftigelsesplaner fremlagt af 
Enhedslisten placerer sig i relation til Meadows leverage points, indenfor leverage point nr. 12. De 
konkrete tiltag handler således kun om at foretage justeringer af det eksisterende 
beskæftigelsesområde, men handler stadig indenfor rammerne af det allerede eksisterende system.  
 
Indførelsen af det socialistiske samfund, som Enhedslisten omtaler i deres principprogram, skal ske 
på demokratisk vis, således at demokratiet gælder for alle i samfundet og for økonomien, og i 
fællesskab forvaltes den værdi, der skabes til gavn for det store flertal (Enhedslisten 2014a). 
Enhedslistens ide til et socialistisk samfund, hvor økonomien er demokratiseret, og hvor 
værdiskabelsen tilfalder fællesskabet frem for kapitalejerne, står i modsætning til det eksisterende 
økonomiske system, der fordrer en ulige fordeling af værdiskabelsen i samfundet.  
Denne kritik af det nuværende system og italesættelse af en ny orden, hvor befolkningen ikke er 
underlagt økonomien, men økonomien er underlagt befolkningen, kan anses som en mulig vej forbi 
forhindringerne (jf. Kapitel 3.1) da Enhedslisten til en hvis grad viser modstand og skiller sig ud, 
ved at påpege de fejl der er ved den dominerende sociale orden. Det er en alternativ præsentation, 
som på nogen måder udgør en mulig ressource for, at imødegå de forhindringer vi analyserede os 
frem til i kapitel 5.1 Dog forsøger Enhedslisten med deres beskæftigelsesplaner ikke 
grundlæggende at gøre op med samfundets økonomiske fundament og den neoliberale diskurs. 
Deres forslag vil, hvis implementeret, kunne ændre Danmark i en mere social- og miljøbæredygtig 
retning, end den nuværende regering forsøger, men ligger trods det inden for rammerne af den 
gældende hegemoniske diskurs. Således står både beskæftigelsesplanen fra 2013 og fra 2014 i 
kontrast til gældende holdning præsenteret i partiets principprogram, idet Enhedslisten ikke formår 
at få deres principper implementeret i reel politik.  
 
Enhedslisten trækker i Principprogrammet på den socialistiske fortælling, og de præsenterer derfor 
et bud på en hel fortælling. Men i og med at socialismen er et bredt begreb, der bliver brugt i mange 
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forskellige sammenhænge, er det et lidt vagt bidrag til en diskursiv ændring, idet de overlader 
spørgsmålet om hvorvidt socialismen rent faktisk udgør en hel fortælling, til den enkelte. Desuden 
trækkes der kun implicit på socialismen, da de ikke skriver konkret, hvordan de så at virkeligheden 
skulle se ud. Hvis de skrev eksplicit, at de ønskede marxismen-leninismen ville det være et mere 
konkret bud. Marxismen-leninismen kan dog give dårlige konnotationer, på grund af erfaringerne i 
Sovjetunionen, hvorfor denne strategi sandsynligvis ikke ville gavne diksursændringen heller. I 
kraft af at Enhedslisten fremsætter politiske forslag, der placerer sig inden for den eksisterende 
hegemoniske vækstdiskurs, og heraf det eksisterende neoliberale økonomiske system, er 
Enhedslisten med til at kompromittere deres egen hensigt og principper om at italesætte en 
alternativ diskurs og på sigt skabe et alternativt økonomisk system. Samtidig er det forståeligt, at 
Enhedslisten fremsætter pragmatiske beskæftigelsesforslag, der accepterer det eksisterende 
økonomiske system. Alternativet ville være ikke at bidrage til udformningen af politik medmindre 
de øvrige partier accepterer, at den foregår indenfor et alternativt økonomisk system, hvilket, i lyset 
af den nuværende politiske situation, synes urealistisk.  
 
Vi anser Enhedslistens principprogram som et forsøg på, at formulere tiltag der intervenere på 
leverage point 2 og 3, idet de italesætter et andet mindset og alternative ideer til, hvordan verden 
bør fungerer. Samtidig ønsker de alternative økonomiske mål og formål for samfundet, hvori der 
blandt andet sikres en bedre fordeling af samfundets goder, fremfor det altoverskyggende mål om 
stigende økonomisk vækst i et samfund, hvor neoliberalistiske værdier dominerer. Det er som 
udgangspunkt positivt, at der samtidig forsøges at intervenere på det laveste leverage point 12, idet 
de laver mindre reguleringer og justeringer. Men fordi interventionen ikke er i overensstemmelse 
med hensigten om en diskursændring, kommer disse interventioner, i regler og reguleringer, til at 
kompromittere forsøget på at intervenere på leverage point to i stedet for at underbygge denne 
intervention. Det kan forklares således, at hegemoniet af den neoliberale diskursorden er så 
dominerende, at det i praksis er svært både at handle og tale udenfor rammerne af den (jf. Kapitel 
3.2). Enhedslisten vil således på det bevidste plan gerne bevæge sig ud over den neoliberale diskurs, 
men i praksis bliver de ved at handle indenfor den. 
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5.2.2 Modvækst 
Modvækst, der er en del af miljøorganisationen NOAH, har udgivet bogen Modvækst, omstilling til 
fremtiden i 2011. Bogen er en samling tekster, skrevet af forskellige forfattere, om forskellige 
kritikpunkter af vækstøkonomien. Fokus vil i denne analyse være på det første og sidste kapitel i 
bogen: MODvækst – opgør med et dogme og MODvækst – optræk til oprør, da disse kapitler, i kraft 
af deres placering, og det faktum at de i modsætning til de andre er skrevet af fire forfattere, i højere 
grad synes at give udtryk for organisationens holdning som helhed. Dog inddrages kapitlet Det gode 
liv, da det er et kapitel, der forsøger at give nogle konkrete bud på, hvordan vækstdiskursen kan 
ændres. 
 
Det første kapitel indledes med en diskussion af gruppens navn, Modvækst. De skriver at de har 
været længe om at blive enige om navnet, som de godt er klar over har en negativ klang. Vækst har 
en så altomfattende positiv ladning i den nuværende diskurs, at modvækst automatisk kommer til at 
klinge negativ på alle parametre. Dette konnoterer et afviklende, umoderne og bagudskuende 
indtryk. Da de mener at ”[p]roblemet med denne taktik er, at man herved gør begreberne 
fuldstændig plastiske og derfor tømmer sproget for mening […]” (Holten-Andersen 2011: 7) har de 
valgt at kalde sig Modvækst alligevel. På denne måde mener de bedre, man skaber muligheden for 
at ændre problemet. Den positive ladning af ordet vækst skal ændres til en negativ ladning, der 
afspejler vækstens negative konsekvenser. Det ligger i forlængelse af Meadows’ teori, hvor hun 
mener, at sproget har så konstituerende betydning for virkeligheden, at vi er nødt til at holde det 
klart og rent. Sproget skal være så konkret, meningsfuldt og sandfærdigt som muligt (Meadows 
2008: 175). Jo mere præcist og detaljeret sproget er, des bedre mulighed har vi for at tale om, og 
dermed ændre, samfundet. Det er derfor fornuftigt, at Modvækst tager denne beslutning og tager det 
ansvar på sig at holde sproget rent, -at kalde en spade for en spade, som de skriver (Holten-
Andersen 2011: 7). Samtidig får det den konsekvens, de selv nævner, at navnet giver negative 
konnotationer, og de bliver derfor mindre appellerende for den målgruppe, Modvækst har et ønske 
om at nå. Derfor risikerer de kun at appellere til den lille gruppe af befolkningen, der faktisk er klar 
over vækstøkonomiens konsekvenser, og derfor i forvejen er kritikere af det økonomiske system. 
Meadows siger dog også, at hvis man vil ændre et system, skal man ikke spilde sin tid med 
reaktionære, men derimod hellere skal snakke med dem der på forhånd er åbne overfor forandring. 
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På den anden side forandres en diskurs ikke, hvis der ikke er bred opbakning til den nye diskurs, 
hvilket der umuligt kan komme, hvis den ikke kan tale til dem, der er tilhængere af den nuværende 
hegemoniske neoliberale diskurs, vækstdiskursen. Modvækst ser sig ikke i stand til at kunne 
omdefinere begrebet vækst. De skriver følgende: 
 
“det står ikke i vor magt at omdefinere der herskende paradigmes centrale begreber 
og slet ikke begrebet vækst. Sammen med det beslægtede begreber som udvikling, 
modernisering, fremskridt og frihed er begrebet vækst slet og ret blevet indbegrebet af 
en ganske bestemt samfundsmæssig udviklingsmodel, der efter vores mening har vist 
sig at være destruktiv. Som led i opgøret med denne model er vi nødt til at gøre os fri 
af dens herskende begreber, herunder ikke mindst begrebet om vækst” (ibid.: 8). 
 
Spørgsmålet er, om det ikke ville være en vigtig kamp at tage at give ordet vækst en mere nuanceret 
betydning for i endnu højere grad at gøre sproget præcist og sandfærdigt. Specielt da de andre 
nævnte begreber udvikling, modernisering, fremskridt og frihed , ikke er begreber, man bare kan 
gøre sig fri af, men snarere ord der skal frigøres fra deres nuværende ensporede betydning og få en 
mere nuanceret betydning, sådan at de kan bruges mere konstruktivt, end de kan under den 
nuværende diskurs. Derudover kan det være en bedre strategi for organisationens folkelige appel, 
fordi de på den måde ikke prøver, at fremme det omvendte af dét folk synes er positivt, vækst, men 
faktisk forklarer dem, hvorfor det ikke er det. Det ville skabe muligheden for en bedre forståelse og 
mindre polarisering. 
 
Modvækst bruger flere sproglige virkemidler for at appellere til læseren. For det første kan det 
nævnes i sammenhæng med Regeringens 2020-plan (jf. Kapitel 5.1) hvor vækstøkonomien 
fremstilles som en nødvendighed, at samme ideal fremstilles som en umulighed i Modvækst: 
 
“Problemet med denne målestok er naturligvis, at der er ganske mange kvaliteter her i 
tilværelsen, der ikke kan måles og kvantifieres og da slet ikke i en måleenhed som 
kroner og ører. Hvordan sætter vi f.eks. en økonomisk talværdi på rent vand i hanen, 
på et stabilt klima eller på samvær med andre mennesker? […] Det lader sig ikke gøre 
gøre, hvilket Einstein har udtrykt på denne måde: „Det er ikke alt, der tæller, som kan 
tælles, ligesom det ikke er alt der kan tælles, der tæller“. Når vi er ude af stand til at 
kvantificere de grundlæggende livsværdier […]” (Holten-Andersen 2011: 9f). 
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Der henvises til Einstein, hvis videnskabelige autoritet gør at udsagnet i højere grad opfattes som 
sandt. Formuleringen ude af stand er samtidig med til at skabe opfattelsen af, at denne bærende idé i 
neoliberalismen er en umulighed. Hvilket står i direkte modsætning til 2020-planens fremstilling af 
vækst som en nødvendighed. Herefter følger flere eksempler på, hvordan man får læseren til at føle 
sympati for Modvæksts budskab:  
 
“Blomsten i grøftekanten er således ikke noget værd i kroner og ører, før den er 
gravet ud af grøften, plantet på rad og række, gødet med kunstgødning, sprøjtet med 
pesticider, høstet og pakket ind i cellofan for endelig at blive solgt i en blomsterbutik 
på den anden side af kloden.” (ibid.1: 10) 
 
”Fællesskabet er blevet til en bank, og borgeren er blevet til en kunde.” (ibid.: 11), 
”der er i virkeligheden en lang tradition for vækst-kritisk tænkning i vores kultur. Fra 
vores civilisations tidligste barndom har vise mennesker advaret os mod ‘dansen om 
guldkalven’ og jagten efter ‘guld og mammon’”(ibid.: 12).  
 
I det første citat bruges et malende sprog for at skabe et billede af hvordan vækstøkonomien 
ødelægger, det vi værdsætter og opfatter som idyllisk. I det efterfølgende citat sidestilles samfundet 
med en forretning, hvortil borgeren skal få følelsen af udelukkende at være middel for forretningens 
virksomhed. I det sidste citat bruges det meget malende sprog om traditionen i vores civilisation for 
at være vækstkritisk. Det har til hensigt at få vækstkritikken til at virke familiær, og ikke som noget 
skræmmende der kommer udefra. 
 
Modvækst lægger i det sidste kapitel meget vægt på, at kritikken af den neoliberale økonomi hidtil 
har været fragmenteret, og at de organisationer der har kritiseret paradigmet, har kritiseret den fra 
flere forskellige vinkler uden at snakke sammen. Modvækst har som formål at samle den 
miljømæssige og den samfundsmæssige kritik til én samlet kritik. De ser allerede et større 
samarbejde mellem de forskellige dele af kritikken, blandt andet i form af et større samarbejde 
mellem de mindre organisationer der overordnet står for en kritik af vækstøkonomien. At kritikken 
bliver samlet vil gøre, at den kommer til at stå stærkere end, den gør som mange fragmenterede 
delkritikker.  
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”Det er en vigtig erkendelse, for det betyder, at vi ikke som hidtil kan arbejde i hvert 
vort lille afgrænsede hjørne af samfundet, hvorfra vi forsøger at tale ind i den 
dominerende diskurs. Tværtimod er der brug for en tværgående helhedstænkning, der 
tænker „ud af boksen“ og sætter nye billeder og ord på det samfund, vi ønsker at 
skabe” (ibid.: 278).  
 
De skriver dog videre at: ”En sådan radikal nytænkning kan imidlertid ikke formuleres som et nyt, 
stort utopisk projekt” (ibid.). I kapitlet Det gode liv skriver Jesper Saxgren, at Ecuador og Bolivia 
som de første lande har indført konkrete tiltag indenfor den nye diskurs, der skal ændre 
vækstøkonomien. Han skriver forskellige eksempler fra Universel Deklaration om Moder Jords 
Rettigheder i Bolivia og Konstitutionelle Rettigheder for Naturen i Ecuador, og ”[a]t dette ikke er 
tom retorik fremgår bl.a. af Ecuadors forfatning. Her er naturens rettigheder rent faktisk indskrevet 
som konstitutionelle rettigheder.” (ibid.: 158). Han skriver endvidere: ”Der er brug for en ny 
fortælling. […] ”Vivir bien”1 er en sådan ny fortælling.” (ibid.: 259). Men eksemplerne på de 
konkrete tiltag er i virkeligheden ikke særligt konkrete. Her følger et par af eksemplerne: 
 
“Moder Jord har ret til vedblivende at eksistere og videreføre de vitale cyklusser, 
strukturer, funktioner og processer, der understøtter alle levende væsener“ 
 
”enhver person, folk eller fællesskab har ret til at kræve anerkendelse af naturens 
rettigheder over for offentlige myndigheder.“  
 
“staten, i tilfælde af alvorlig eller permanent miljømæssig skade, inklusive skader 
affødt af udnyttelsen af ikke-fornybare ressourcer, vil iværksætte de mest 
virkningsfulde mekanismer for genoprettelse og vælge de mest hensigtsmæssige 
forholdsregler for at eliminere eller mildne de skadelige miljømæssige konsekvenser.” 
(ibid.: 257) 
 
Det sidste eksempel er nok det mest konkrete, men alle tre er i bund og grund kun grundlæggende 
principper og retningslinjer for, hvordan tingenes tilstand bør være på et mere generelt plan. Ingen 
af de forslag der nævnes i Saxgrens artikel er helt konkrete. Hvilket afspejler Modvæksts største 
problem. Bogen afspejler rigtig nok en samlet kritik, der givetvis vil have større gennemslagskraft 
                                                
1 Navnet på den spirende diskurs i Sydamerika 
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end en fragmenteret, men de formår ikke at præsentere den nye fortælling, som Saxgren skriver, der 
er brug for. Virvir Bien udgør rigtigt nok en ny retning og nye værdier, men den er ikke en helstøbt 
fortælling. I artiklen The paradox of growth critique: Narrative analysis of the Finnish sustainable 
consumption and production debate (Berg og Hukkinen: 2011), der bygger på Narrative Policy 
Analysis, konkluderes det at en politisk-økonomisk diskurs har større tilslutning, hvis den kan 
præsentere en hel fortælling. Hvis en ny diskurs skal have succes med at opstå og en reel chance for 
at opnå hegemoni, så skal den bygge på en ideologi uden indre modsætninger. Det mangler 
Modvækst, der på den måde kommer til at fremstå som en kritik uden et rigtigt løsningsforlag, og 
den slags er svært at tilslutte sig (jf. Kapitel 3.2). 
 
Hvis vi skal sætte Modvæksts intentioner, om at ændre den nuværende hegemoniske vækstdiskurs, i 
forhold til Meadows leverage points, forsøger Modvækst at intervenere på leverage point nr. to, da 
de har til hensigt at ændre ideerne i samfundet og dermed selve vækstdiskursen. Deres forsøg 
kommer dog til at stå svagt, da de ikke præsenterer nogle konkrete forslag til ændringer, og dermed 
er det usandsynligt, at det skulle lykkedes dem at få ændret systemet. 
 
5.2.3 Alternativet 
Vi har i det følgende afsnit valgt at gøre brug af det nyligt oprettede parti Alternativet der ønsker at 
blive valgt ind i folketinget. Partiet har blandt andet til hensigt at gøre op med den neoliberale 
økonomi og dens lappeløsninger (Alternativet 2014b: om os). Deres hovedformål er at skabe social, 
miljømæssig og økonomisk bæredygtighed, gennem mærkesager som Balance i hverdagen, 
Bæredygtig produktion og forbrug og Nyt vækstbegreb (Alternativet 2014a). Alternativet giver, 
ligesom Enhedslisten og Modvækst, et godt billede af, at der findes andre diskurser end den som 
den nuværende regering repræsenterer og som kan bryde med den hegemoniske vækstdiskurs og de 
neoliberalistiske værdier. Vi vil primært benytte kapitlet om økonomisk bæredygtighed i deres 
partiprogram. Dette kapitel har til hensigt at skabe livskvalitet uden at gå på kompromis med 
økosystemernes bæredygtighed. Deres økonomiske mærkersager er: Nyt vækstbegreb, øget offentlig 
investering i bæredygtighed, virksomheder og borgere skal arbejde for en bæredygtig omstilling, 
stabil bank- og finanssektor, og Danmark som foregangsland for bæredygtig økonomisk politik 
(ibid.: 27). Til hver af disse mærkesager følger der flere forslag til ændringer, der vil kunne leve op 
til deres økonomiske formål. Hvis vi tager udgangspunkt i Meadows’ leverage points, har 
Alternativet et ønske om at ændre systemet på det næsthøjeste niveau, nemlig leverage point nr. 2. 
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Dette niveau har til formål at ændre idéerne i samfundet, hvilket kan føre til en ændring i 
befolkningens opfattelse og i sidste instans lede til en omstilling til nye systemer. I et gramsciansk 
perspektiv vil partiet altså påtage sig rollen som den ideologiskabende elite, der udformer en ny 
sammenhængende fortælling om en alternativ måde at indrette samfundet på. Man kan ændre et 
paradigme ved at pointere manglerne og fejlene ved det ældre paradigme. Dette skaber baggrund 
for at italesætte det nye paradigme med sikker og troværdig overbevisning. Vi synes, at Alternativet 
har en klar styrke i, at de har en kreativitet i skabelsen af alternative fortællinger - de benytter blandt 
andet begreberne kreativitet, kritisk tænkning og entrepenant:  
 
“Med de udfordringer, vi som samfund står overfor, har vi brug for al den kreativitet, 
entreprenante energi, kritisk analytiske tænkning, systemforståelse, samarbejdsvilje og 
handlekraft som vi individuelt og i fællesskab kan mønstre.” (ibid.: 38). 
De ser i den grad muligheder og udtrykker selv, at de har har modet til at forestille sig en radikal 
anderledes fremtid (Alternativet 2014b:).  
Et andet vigtigt element for at kunne ændre diskursen er opførelsen af en model, man kan træde ud 
af og se helheden, hvilket giver en bedre indsigt i det nuværende systems fejl og mangler (Meadows 
2008: 163f). Alternativet har en klar negativ tone overfor den neoliberalistiske økonomi, som de har 
til hensigt at afskaffe. Det ses eksempelvis i det indledende afsnit om økonomisk bæredygtighed:’ 
 
”Alternativet mener, at det neoliberalistiske økonomiske system, der har domineret 
verden over de sidste tre årtier har nået sin grænse for, hvad det kan bidrage med i 
form af vækst og økonomisk fremgang. Neoliberalismen fører i dag til større ulighed, 
hvor de fattige bliver fattigere, og de rige bliver endnu rigere. Desuden er Jordens 
økosystem blevet den helt store taber, og Alternativet mener, at det nu er på tide at gå 
nye veje.” (Alternativet 2014a: 27) 
 
Samtidig sørger Alternativet for ikke kun at komme med kritik men også at italesætte en løsning, 
der bliver positivt italesat som en sikker mulighed for forbedring. Et af disse forslag omhandler en 
lovændring, der skal sikre, at de danske pensionskasser investerer i bæredygtighed og andre 
alternativer, der kommer samfundet til gode. Det skal hermed gøres nemmere at investere i 
bæredygtighed fremfor finansielle investeringer (ibid.: 28f). “Det skal ved lov vedtages, at alle 
offentlige investeringer og tilskud, indkøb og lignende fremover skal vurderes ud fra miljømæssige, 
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sociale og økonomiske hensyn.” (ibid.: 28). Derudover ønsker Alternativet også flere grønne 
afgifter, en reform af finans- og banksektoren, der blandt andet indebærer en opsplitning mellem 
erhvervsbanker og øvrige finansielle institutioner, og et fuldreserve-banksystem (ibid.: 32). Disse 
forslag er alle i overensstemmelse med partiets overordnede principper om mere fokus på 
bæredygtighed og mindre stræben efter økonomisk vækst. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Alternativet ligefrem afskriver vækstbegrebet, sådan som det 
traditionelt er blevet defineret. I direkte modsætning, til den anskuelse som regeringen fremlægger i 
2020-planen, mener Alternativet eksempelvis ikke, at det er holdbart at gøre samfundsøkonomisk 
fremgang op med udgangspunkt i økonomisk vækst gennem øget produktion. Samtidig lægger de 
afstand til det ensporede syn på privat forbrug, der flere gange kommer til udtryk i regeringens 
økonomiske plan, og de foreslår i stedet et vækstbegreb, der skal måle på menneskelig trivsel og 
livsglæde, miljømæssig bæredygtighed, lighed, grad af fritid med mere (ibid: 31f, Regeringen 2012: 
12 ). Alternativet har en masse løsningsforslag, der hjælper borgerne til at kunne se ændringer i 
samfundet. Men de mangler en hel fortælling, idet de konkrete løsningsforslag kun omhandler hver 
deres del af et alternativt system, der præsenteres ikke nogen samlet ideologi eller anden form for 
hel fortælling med en begyndelse, en midte og en slutning. Det er dog også vanskeligt at skabe 
denne ny fortælling om et økonomisk system, der ikke eksisterer, og ikke er blevet afprøvet i 
praksis. Der må nødvendigvis være nogle ubekendte faktorer, hvilket gør diskursen mere usikker, 
hvorfor det virker mindre trygt at tilslutte sig den, end den neoliberale hele fortælling som man 
kender (Berg og Hukkinen 2011: 153). Det kan være en hindring for tilslutningen til partiets projekt 
om at ændre vækstdiskursen.  
 
Det mest effektive man kan gøre for, at ændre diskursen om det økonomiske system er at ændre 
idéerne i samfundet om, hvordan verden hænger sammen eller bør hænge sammen. Her har sproget 
en meget stor betydning, idet: “[a] society that talks incessantly about “productivity” but that 
hardly understands, much less uses, the word “resilience” is going to become productive and not 
resilient.” (jf. Kapitel 3.3). Heri ligger, at det har stor betydning hvilke ord sproget benytter, og 
hvilken betydning ordene har i sproget. Alternativet starter deres økonomiske plan med en 
mærkesag, der omhandler en ændring af opfattelsen af ordet vækst. Samfundsøkonomisk vækst har 
hidtil taget udgangspunkt i økonomisk vækst, der er blevet opgjort i BNP. Alternativet ønsker et nyt 
vækstbegreb, der ikke kun har sit fokus på økonomisk vækst, men også inddrager foranstaltninger 
angående sociale og miljømæssige tilstande (Alternativet 2014a: 27f). Forslaget til at indføre et nyt 
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vækstbegreb, der ændrer systemet til at bestræbe et andet mål end økonomisk vækst, vil være en 
intervention på leverage point nr. 3. Det punkt handler netop om at ændre systemets mål, eller 
formål, hvilket et nyt vækstbegreb ville gøre (Meadows 2008: 161). Ved at Alternativet italesætter 
vækst på denne nye måde, skabes der en ny mening med ordet og måden fremgang måles i 
samfundet, hvilket er en af forudsætningerne for, at kunne ændre diskursen og den sociale orden 
(Phillips 2010: 274).  
 
Der er et dialektisk forhold mellem ændringer på de lavere niveauer og de højeste. En ændring i 
diskursen vil lette mere konkrete ændringer i de lavere leverage points, mens ændringer i de lavere 
og mere konkrete leverage points kan være medvirkende til at ændre diskursen. Det stemmer 
overens med Faircloughs teori, at diskursen og det sociale system står i et dialektisk forhold til 
hinanden. Dette ses blandt andet også i Alternativets partiprogram, hvor de også har fokus på at 
foretage ændringer på leverage point 12 ved en ændring af skattereformen, der skal sikre flere 
grønne afgifter. De grønne afgifter skal ifølge Alternativet garantere genanvendelse ved produktion 
og andre miljøvenlige ændringer (Alternativet 2014a: 30). En ændring i grønne afgifter vil sikkert 
have en effekt, men dens styrke afhænger af i hvilken grad, Alternativet ønsker at hæve skatterne. 
Jo højere den grønne afgift er, desto hurtigere vil der kunne ses et skift til grønne tiltag (Meadows 
2008: 147f). Dette ville være en intervention både på leverage point 5, nemlig de regler der styrer 
andre handlinger i samfundet, og leverage point 8, fordi grønne afgifter er med til at genoprette det 
feedback loop, der lige nu mangler, som gør, at den der forurener ikke selv mærker konsekvenserne 
heraf. Alternativets partiprogram indeholder altså interventioner på flere leverage points. De 
forskellige ændringer vil påvirke hinanden, og det giver en mere samlet platform og skaber derfor 
bedre muligheder for reelt at ændre både vækstdiskursen og vækstøkonomien. 
 
5.2.4 Muligheder for at ændre diskursen 
Som præsenteret i Analysedel 1 indeholder regeringens 2020-plan politiske initiativer, der skal 
forbedre Danmarks konkurrenceevne og produktivitet, skabe øget beskæftigelse og begrænse 
statens udgifter, altsammen med det formål at skabe økonomisk vækst. Den økonomiske vækst 
idealiseres som samfundets altoverskyggende målsætning og benævnes som den eneste løsning på 
samfundets nuværende kriselignende tilstand - en såkaldt nødvendighed (jf. Kapitel 5.1). I 
opposition til denne idealisering af vækstbegrebet står både Enhedslisten, Alternativet og 
Modvækst.  
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Alle tre aktører betragter økonomisk vækst som noget negativt, i lyset af de vidtrækkende 
konsekvenser denne har for jordens økosystem og for samfundets ulighed. Ens for de tre tekster vi 
behandler, er deres forsøg på at italesætte bæredygtighed. Miljø- og klimamæssig bæredygtighed 
står ofte i politisk modsætning til ønsket om økonomisk vækst i samfundet, hvorfor dette ord kan 
fungere som sproglig distance til regeringens politik. Til sammenligning med Enhedslistens, 
Alternativets og Modvæksts udbredte brug af ordet bæredygtighed, optræder dette ikke én eneste 
gang i regeringens 2020-plan, hvorimod ordet vækst optræder 368 gange (Regeringen 2012). Denne 
sproglige forskellighed er en af de centrale pointer i den diskursive og politiske distance mellem 
regeringen og det alternativ som Enhedslisten, Alternativet og Modvækst forsøger at italesætte og 
udgøre som henholdsvis politiske partier og organisation.  
 
Enhedslisten, Modvækst og Alternativet beskæftiger sig alle med vækstbegrebet, der under den 
nuværende hegemoniske diskurs har en meget positiv værdiladning. Enhedslisten tager afstand fra 
vækst som både målsætning og middel til fremgang i samfundet. Modvækst ser sig ikke i stand til at 
kunne ændre betydningen af begrebet vækst som udelukkende økonomisk orienteret, men mener, at 
man kan løsrive sig fra den hegemoniske vækstdiskurs, ved at gøre op med begrebet. Dette står i 
modsætning til Alternativets mærkesag om et nyt vækstbegreb, der ikke kun skal have betydningen 
økonomisk vækst men også social- og miljømæssig bæredygtig vækst (Alternativet 2014a: 27). I 
henhold til vores teoretiske materiale, Meadows og Fairclough, ser vi en klar fordel i Alternativets 
behandling af vækstbegrebet. Hvis det lykkes Alternativet at gøre betydningen af vækst mere 
nuanceret, vil de have foretaget en systemændring på leverage point 3, idet de vil ændre målet fra 
udelukkende at handle om økonomisk vækst til også at omhandle miljømæssige og sociale aspekter. 
En ændring på så højt et leverage point kan resultere i en større ændring af systemet. Italesættelse 
og ordvalg er en vigtig del af det at ændre en diskurs (Fairclough 2008: 101). Da Alternativet vil 
ændre betydningen af ordet vækst, vil det være et stort skridt på vejen mod at ændre diskursen. Idet 
sprogets betydning ændres, har vi mulighed for at tale og handle indenfor nye rammer. Disse nye 
rammer vil kunne hjælpe Alternativet til at implementere flere af deres løsningsmuligheder, der vil 
trække systemet over i en mere bæredygtig retning. Modvækst har det samme mål som Alternativet, 
men deres fremgangsmåde er ikke ligeså effektiv. Modvækst italesætter og fokuserer på begreber 
som bæredygtighed og frihed. Ved at artikulere disse begreber, bevæger de sig i retning af at ændre 
diskursen, men idet de bare vil tage afstand til vækstbegrebet i stedet for at give det en mere 
nuanceret betydning, handler de ikke lige så effektivt, som Alternativet gør. Evnen til at indoptage 
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eller modsvare kritik, er essentielt i bestræbelserne på at forandre en diskurs, nøjagtigt som 
vækstdiskursen formår det. 
 
Et andet sted Modvækst skiller sig negativt ud er i indholdet af deres kritik af vækstdiskursen. 
Modvæksts bog indeholder en velbegrundet kritik af idealiseringen af vækst i samfundet, men 
kritikken mangler et løsningsforslag, der kan bidrage konstruktivt til at modvirke de fejl, som 
Modvækst udpeger ved det nuværende økonomiske system. Pointen her er, at deres kritik ikke 
udgør en færdig fortælling, da de mangler et alternativ til den kritik de fremsætter. 
 
“More generally, the message of narrative policy analysis is that as long as there is no 
fully developed counterstory with a beginning, middle and end, criticism will only 
strengthen the position of the dominant story” (Berg og Hukkinen 2011: 158).  
 
At muliggøre en ændring af den hegemoniske vækstdiskurs kræver også, at der indsættes personer i 
magtfulde og synlige positioner i samfundet, der kan argumentere og bane vejen for den nye 
økonomiske diskurs (jf. Kapitel 3.3). Modvækst er en relativt lille organisation, ligesom der findes 
flere andre små organisationer, der taler for alternative økonomiske systemer, men de er ikke 
synlige nok til at have gennemslagskraft. Enhedslisten har derimod tolv medlemmer i Folketinget, 
hvorfor de på dette punkt har stor synlighed og mere magt end Modvækst. Alternativet har indtil 
videre én person i en synlig og til dels magtfuld position, nemlig Uffe Elbæk, der er valgt ind i 
Folketinget for det Radikale Venstre, men siden har meldt sig ud af partiet. Såfremt Alternativet 
bliver opstillingsberettigede inden næste valg, har de reel mulighed for at få flere medlemmer indsat 
i denne type magtfulde og synlige positioner. Andre typer af magtfulde og synlige positioner kunne 
være de positioner, der for eksempel er i De Økonomiske Råd, Dansk Erhverv, Dansk Industri, 
fagforeninger eller andre politisk indflydelsesrige organisationer, hvori der indtil videre ikke sidder 
tilstrækkelig mange fortalere for en alternativ økonomisk diskurs til at muliggøre en ændring af 
diskursen. 
 
Gramsci understreger vigtigheden af at have overbevisende ideer og argumenter, som blandt andet 
retter sig mod det etisk-politiske plan, hvis man vil frembringe en ny diskursorden. Denne 
bevægelse vil finde sted som følge af: 
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“an appropriate political initiative which is always necessary to liberate the economic 
thrust from the dead weight of traditional policies and ideas - i.e. to change the 
political direction of certain forces which have to be absorbed if a new, homogenous 
politico-economic historical bloc (diskursorden), without internal contradictions, is to 
be succesfully formed (Gramsci i Gill 1993: 94). 
 
Dette kan overføres til nutidens tilstande, hvor det politiske dødvande, her forstået som den blinde 
begejstring for vækst, er nødt til at blive gentænkt for at befri det økonomiske system fra de 
paradokser, som udgør en trussel for alle dele af samfundet.  
 
Alternativet og Enhedslisten har gode forudsætninger for at muliggøre en ændring af den 
hegemonisk økonomiske diskurs, fordi de kommer med flere konkrete politiske tiltag og de 
intervenere på flere led i systemet. Vilkårene for disse ændringer er imidlertid forskellig, i kraft af 
Enhedslistens plads i folketinget og rolle som parlamentarisk tunge på vægtskålen for den siddende 
regering. Enhedslisten er nødsaget til enten at støtte op omkring en rød eller en blå regering, og de 
er heraf tvunget til at gå på kompromis med deres politiske tiltag. Et sådant kompromis skal 
forklares ærligt og eksplicit, således at kompromisset ikke overskygger partiets overordnede 
politiske hensigter. En lignende situation kan Alternativet risikere at ende i, hvorfor det bliver 
interesssant, at se om partiets politiske tiltag kan følge deres politiske hensigter, hvis de bliver valgt 
ind i folketinget.  
 
6. Kapitel – Diskussion 
 
Vi vil i det følgende diskutere om analysen kan bidrage til at løse det problem vi har fokuseret på: 
den hegemoniske orden og de hindringer der er for at skabe en anden diskurs (jf. Kapitel 5.1). Vi vil 
reflektere over hvorvidt vores fremgangsmåde har været optimal set i forhold til andre måder at 
gribe problemstillingen an på.Vi vil derudover holde pointerne fra analysen op imod hinanden for at 
lægge op til en konklusion. 
 
Vores analyse er overordnet set ikke upåvirket af vores personlige holdning til emnet. Det lægger vi 
dog heller ikke skjul på, -heraf vores valg af kritisk realisme som videnskabsteoretisk ståsted, og 
vores valg af teorier der i høj grad også har et kritisk perspektiv, som kommer til udtryk i alt fra 
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vores problemfelt og problemformulering til vores analyse og konklusion. Vi beskæftiger os i 
analysen med et udslag af den pågældende diskurs. Vi kunne have valgt at underbygge vores 
påstand om, at der hersker en vækstdiskurs med en dyberegående analyse af det forslag til en 
økonomisk plan, som den nuværende opposition til regeringen udformede, da de sad i regering, 
hvilket kun bliver berørt kort. Til gengæld ville analyserne formodentligt være blevet relativt ens, 
og det ville således ikke have ændret konklusionen væsentligt. Vi fandt det derfor overflødigt med 
en egentlig analyse, men har fundet det tilstrækkeligt at inddrage planen kort sammen med en 
udtalelse fra Venstres næstformand Kristian Jensen, hvori han erklærer sig enig på sit partis vegne, i 
2020-planens overordnede indhold. 
 
Ændringen af en hegemonisk diskurs er svær og kompleks, hvorfor der siden kapitalismens 
fremkomst ikke er blevet rettet nogen alvorligt udfordrende kritik imod selve ideen om vækst, end 
ikke under et alternativt diskursivt paradigme som Sovjetkommunismen. Muliggørelsen af en sådan 
ændring er forsøgt belyst i analysedel 2. Det faktum at vores analyse ikke kan nå frem til en konkret 
og fyldestgørende forklaring på, hvorledes man muliggøre en ændring af diskursen, er et argument i 
sig selv for, hvor svært det er at bryde med den eksisterende hegemoniske diskurs. 
 
Vækstdiskursen er et globalt fænomen, og som sådan får diskursen i det enkelte land en tyngde, 
som gør det svært at gøre sig fri af den. Diskursen konstitueres gennem sproget, men formaliseres 
til dels gennem demokratiske besutningsprocesser, som, omend komplekse, bidrager til at give 
diskursen en form for legitimitet. Samtidig foregår selve beslutningstagningen mange led fra den 
enkelte borger, og denne lange kæde af led giver spillerum til diskursens manifestation. 
 
I regeringens 2020-plan ses det meget tydeligt, at den globale opfattelse af vækst også gør sig 
gældende for den danske regering (jf. Kapitel 5.1). Væksten bliver italesat som bydende nødvendig, 
også for de værdier man ikke i første omgang forbinder med økonomisk vækst, såsom fællesskab 
og uddannelse. Til gengæld er der også kræfter, oven i købet meget tæt på regeringen, som har en 
langt mere negativ opfattelse af vækst. Enhedslisten profilerer sig selv som et vækstkritisk parti. 
Man skal altså ikke længere væk end til regeringens eget støtteparti, før man får øje på 
vækstkritikken. Det gør naturligvis Enhedslisten til en paradoksal genstand for analyse, idet de 
ønsker at afskaffe vækstøkonomien, men samtidig bidrager aktivt til at opretholde grundlaget for 
den regering, som har forfattet 2020-planen. 
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Vi forsøger i gennem analysen at sætte fokus på, hvad der gør, at alternative diskurser ikke vinder 
større tilslutning. Vi har gennem første analysedel påpeget at der er magtfulde interesser, som alle 
handler indenfor den nuværende diskurs og som er med til at sætte dagsordenen i alle politiske led 
gennem et netværk af praksisser (jf. Kapitel 5.1). Vi viser gennem analysedel 2, at der findes 
alternative diskurser. Enhedslisten viser modstand mod den nuværende orden, og Alternativet 
bidrager som nyt parti til en helt ny måde at forholde sig til vækst og økonomisk politik på. 
Rapporten bidrager til at løse det diskursive problem vi selv har belyst, ved at præsentere de to 
partiers modstand og alternative måder at foregribe samfundets udfordringer på. Dog ser vi ikke i 
høj nok grad disse alternativer som tilstrækkelige løsninger til at ændre diskursen nu og her. Dette 
hænger dels sammen med, at ingen af de forsøg på at ændre diskursen som vi har valgt at 
undersøge, har haft en hel fortælling om et alternativ. Ikke medmindre man vælger at betragte 
Enhedslistens henvisninger til det socialistiske samfund som en hel fortælling. Vi forholder os ikke 
til, om et socialistisk samfund er den rette vej at gå, men hvis en alternativ diskurs og social orden 
skal have mulighed for at blive en hel fortælling, i samme grad som vækstøkonomien og dennes 
værdier, er der netop brug for, at samfundet italesætter alternative og nye diskurser. Det synes vi i 
høj grad, at vi er med til at italesætte med dette projekt. Alternativet er som sagt et helt nyt parti, 
som er velegnet til at se mulighederne for forandring. De virker som et friskt pust til debatten, og 
vil, selvom de ikke samarbejder med Enhedslisten, give den modstand og kritik af vækst som de er 
fælles om, et stærkere og mere solidt grundlag. Enhedslisten formår at stille skarpt på de 
strukturelle begrænsninger der forhindrer mulighederne for forandring. Alternativet formår derimod 
at se mulighederne for forandring, og der er brug for begge dele, hvis man ønsker at skabe en ny 
diskurs, og udfordre de magtfulde interesser der fastholder den neoliberale orden. 
 
 
7. Kapitel - Konklusion 
 
Fastholdelsen af vækstdiskursen giver sig til udtryk i 2020-planen og netværket af praksisser den er 
omgivet af. Dette kommer til udtryk ved den sproglige fremstilling af neoliberal økonomisk teori 
som objektiv videnskab og ikke som ideologisk projekt. Vækst fremstilles samtidig som et 
elementært nødvendigt gode, der er fuldt ud funktionelt som løsningsforslag til de udfordringer, det 
i høj grad selv er skyld i. Den nuværende vækstdiskurs, der går det neoliberale systems ærinder, 
gennemsyrer nu alle samfundets diskursive domæner og den neoliberale vækstdiskurs er så 
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dominerende, at mulighederne for at alternative diskurser kan vinde tilslutning, er meget 
begrænsede. Dette er essensen af det vi har betragtet som det sociale problem, og det som vores 
problemformulering også giver udtryk for. En vigtig faktor i dette er det transnationale netværk af 
praksisser, som udformer den politiske struktur og understøtter den dominerende diskurs - for 
eksempel yder OECD en væsentlig indflydelse. I regeringens 2020-plan ses tydeligt indflydelsen fra 
de internationale finansielle og politiske organisationer, hvilket viser at den danske regering ikke 
selv bestemmer retningen for Danmarks økonomiske politik. En væsentlig påvirkning kommer 
desuden fra de mange tusind lobbyister, der er tilknyttet EU og som har en enorm indflydelse på 
samtlige politiske beslutninger i EU, herunder som i Danmark. Ikke desto mindre fremlægger 
regeringen den retning, den er blevet pålagt at gå, som et fælles dansk projekt, hvor vi sammen 
træffer de nødvendige beslutninger. Sproget spiller en central betydning i etableringen og 
reproduktionen af vækstdiskursen, hvor for eksempel ordet vi og den sproglige fremstilling af 
vækstøkonomien som nødvendig ses i 2020-planen. Vi ser i høj grad dette udtrykt som en 
hegemonisk orden, hvor der er samtykke mellem stat og civilsamfund, og mellem samfundets 
forskellige klasser indbyrdes. Den herskende klasse, toppen af dansk og internationalt erhvervsliv 
og politik, behøver ikke selv at lede samfundet, da deres interesser alligevel bliver varetaget af de 
givne politiske konstellationer. Gennem konsensus mellem de forskellige netværk, de magtfulde 
aktører og stater fastholdes den hegemoniske orden, og de neoliberale værdier og vækstdiskursen 
fortsætter således med at være dominerende. Dette rodfæster sig i samfundet og påvirker alle 
samfundets sfærer, hvorfor den hegemoniske orden opfattes som uundgåelig og nødvendig. 
 
Som vi er kommet ind på i analysen og diskussionen synes Enhedslisten, Alternativet og Modvækst 
alle at udgøre muligheder for en ændring af diskursen. Dog er Enhedslisten en del af regeringens 
parlamentariske grundlag og bidrager til dennes politik, hvorfor de er med til at reproducere det 
eksisterende system. Generelt forholder de to partier og Modvækst sig yderst kritiske overfor den 
dominerende diskurs men partierne har, i kraft af deres virke, anderledes strategiske overvejelser 
end Modvækst, og har samtidig flere konkrete og realistiske løsningsforslag. Vilkårene for de to 
partier er imidlertid også forskellig, i kraft af Enhedslistens plads i folketinget og rolle som 
parlamentarisk tunge på vægtskålen for den siddende regering. Enhedslisten er nødsaget til at gå på 
kompromis med deres principper i de konkrete politiske tiltag, idet diskursen er den samme på 
begge politiske fløje, hvilket viser sig som en ulempe i forhold til at ændre vækstdiskursen. 
Modvækst skiller sig ud ved deres mangel på en alternativ fortælling, mens Enhedslisten og 
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Alternativet begge har ideer til alternative målsætninger, men ikke formår at eksplicitere en hel 
fortælling. Den neoliberale økonomi har den fordel at den kan præsentere en hel fortælling, som 
styrkes i og med at den har evnen til at indoptage kritik. Opbyggelsen af denne evne til at indoptage 
kritik er en del af den process at skabe en hel fortælling om et alternativt økonomisk system, idet 
det vil gøre fortællingen mere og mere hel, hver gang inkonsistens i fortællingen påpeges og 
udbedres. Det dialektiske forhold mellem diskurs og virkelighed gør, at det vil være en fordel både 
at forsøge at ændre sproget og foretage praktiske ændringer i systemet samtidig, idet de to typer 
ændringer hjælper hinanden yderligere på vej. Det kan være svært at få lov at lave praktiske 
ændringer af strukturelle og lovmæssige årsager. Vi kan dog allerede se en sproglig distance 
mellem vækstdiskursen og de alternative bud på nye måder at prioritere og organisere samfundet 
på, hvilket er første skridt på vejen til at etablere en ny diskurs. 
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